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CAPITOLO I

Obiettivi e contenuto della indagine

La presente indagine riguarda attività oggetto dei due programmi di controllo approvati da questa Sezione con delibere n.1/07/G e n.1/06/G rispettivamente rubricati sotto le categorie III.1 e III.2.

Il primo inerisce allo stato di avanzamento della realizzazione delle infrastrutture strategiche, le cui risorse a carico dello Stato
 trovano allocazione nel capitolo 7060 del Ministero delle Infrastrutture, che ha ad oggetto: “Fondo da ripartire per la progettazione e la realizzazione delle opere strategiche di preminente interesse nazionale nonché per opere di captazione ed adduzione di risorse idriche”. Esso riguarda le infrastrutture finanziate dallo Stato, attraverso impegni pluriennali in grado di coprire il rimborso delle rate di ammortamento dei prestiti, che i soggetti attuatori stipulano per la copertura di parte o del complesso delle opere da realizzare. Queste ultime costituiscono il nocciolo del programma dal momento che proprio dalla loro importanza deriva l’ordine di priorità, che induce il CIPE ed il Ministero delle Infrastrutture ad accordare il contributo statale. Dal loro andamento si possono individuare indici sintomatici dell’andamento della intera legge–obiettivo, anche in considerazione del fatto che già il precedente rapporto di questa Corte, approvato con delibera n. 8/2005/G, aveva messo in luce come le opere soggette ai finanziamenti tradizionali fossero più avanzate rispetto a quelle caratterizzate dall’autofinaziamento. La significatività del campione emerge dal confronto tra l’allegato N, ricognitivo delle opere in esso comprese, e l’allegato P, il quale elenca le opere della legge–obiettivo rideterminate sulla base della Delibera CIPE n. 130/06 del 06 aprile 2006. 
Il secondo riguarda verifiche di conformità contabile e di capacità di rendicontazione delle Amministrazioni statali che gestiscono i trasferimenti, destinati ad investimenti realizzati da altre Amministrazioni pubbliche e/o soggetti terzi. In tal senso il programma di controllo del 2006 ha assunto a riferimento capitoli di spesa del bilancio statale, caratterizzati da significativa movimentazione contabile. Tra questi è stato inserito il capitolo 7060, che già precedenti rapporti di controllo
 avevano individuato quale portatore di criticità ed irregolarità.

Oltre che per autonoma istruttoria l’indagine si è alimentata dalla documentazione prodotta dal funzionario designato con la delibera-ordinanza n. 9/2006/G, diretta ad integrare la documentazione istruttoria prodotta dalla Amministrazione in quella sede.

Nel capitolo in questione sono state gestite per l’esercizio 2006 risorse relative  alle grandi infrastrutture, per uno stanziamento definitivo di competenza pari ad euro 763.405.896,00 (cfr. allegato A).

Di tale stanziamento, sulla base delle risultanze contabili del sistema RGS (Ragioneria Generale dello Stato)-Consip (Società gerente il sistema), risultano impegnati fondi per le infrastrutture, meglio indicate nell’allegato B, per euro 689.443.973,67
, emessi titoli per euro 583.062.967,66 (cfr. allegato C), dei quali pagati complessivamente euro 362.610.282,80 (di cui euro 118.780.581,76 in conto competenza) e prenotati in Banca d’Italia euro 220.452.618,19, i quali sono confluiti nel cosiddetto “conto sospesi collettivi” dell’esercizio 2007
.

Risultano poi gestiti sul capitolo residui pari ad euro 543.770.927,00 sui quali sono stati attinti pagamenti per euro 243.829.701,04 (cfr. allegato A).

Al momento del deferimento sul predetto capitolo risultano non coperte da impegno contabile risorse per euro 73.961.922,33 in conto competenza
.

Risultano altresì giacenti residui al 31.12.2006 per complessivi euro 870.604.617,87 (cfr. allegato D).

Il capitolo in esame, ancorché rubricato sotto la classificazione funzionale di trasferimento per investimenti a soggetti terzi (gli enti realizzatori delle infrastrutture), è connotato dalla totale destinazione a rimborso di rate di ammortamento di mutui e/o prestiti contratti dagli enti attuatori per la realizzazione delle infrastrutture sulla base di un marchingegno contabile, legittimato da particolarissime disposizioni
.

In disparte ogni considerazione sulla correttezza di tale pratica contabile, in ordine alla quale si rinvia a successivo paragrafo della relazione, l’articolazione della posta in esame si caratterizza per l’assunzione di oneri finanziari di rimborso, scaglionati nel tempo secondo i singoli piani di ammortamento, a fronte di una massa spendibile, direttamente liberata dalla provvista finanziaria conseguente alla assunzione di detti prestiti, nettamente superiore. Al riguardo va detto che l’espressione “massa spendibile”, utilizzata nell’ambito di attuazione della legge-obiettivo, non coincide con le risorse monetarie, allocate sulla posta contabile in conto residui e competenza, bensì con l’intera provvista finanziaria liberata e/o liberabile attraverso la contrazione dei mutui e prestiti da parte dei soggetti attuatori, il cui ammortamento ricade sulla posta stessa.

Ne consegue una diacronia tra la copertura dei costi derivanti da tali operazioni e l’acquisizione delle risorse direttamente impiegabili dai soggetti realizzatori delle infrastrutture.

Con analoga asimmetria gravano sul capitolo ammortamenti di prestiti già attivati, ed utilizzati per le opere, e di altri in corso di utilizzazione o di prossima utilizzazione.

Le criticità emerse nello svolgimento di precedenti indagini, i profili di incertezza sulla consistenza dei rapporti giuridici sottesi alle diverse poste gestite sul capitolo, la problematicità dei rapporti tra Ministero delle Infrastrutture e Ministero dell’Economia e delle Finanze afferenti al perfezionamento e alla tempestiva registrazione contabile delle operazioni finanziarie realizzate, hanno indotto a concentrare l’indagine sui seguenti obiettivi:

a) ricognizione globale delle operazioni economiche pertinenti al capitolo 7060 in questione, con particolare attenzione a quelle che, pur non presentando movimentazione finanziaria, continuano a gravare sulla indistinta massa dei residui (cfr. allegato E);

b) estrapolazione delle suddette gestioni da quelle inserite nel programma della legge-obiettivo e di quelle avviate dal Governo in carica dopo le ultime consultazioni elettorali. Ciò anche con riguardo ai rapporti e alla rispondenza con le singole delibere CIPE, che ne hanno scandito modalità di attuazione e di finanziamento (cfr. allegato C);

c) verifica dei meccanismi di monitoraggio e di controllo interno che riguardano i rapporti tra la dinamica degli oneri finanziari, il reperimento delle correlate risorse, lo stato della loro utilizzazione e dei pertinenti risultati conseguiti. Ciò comporta un rapporto polilatero tra Ministero delle Infrastrutture, Ministero dell’Economia e delle Finanze, CIPE e soggetti coinvolti nella realizzazione;

d) capacità di illustrazione e rendicontazione dei complessivi fenomeni economico-finanziari sottesi alla gestione di questa posta contabile;

e) stato di avanzamento delle opere infrastrutturali ammesse al finanziamento statale allocato sulla predetta posta contabile. 

La complessità di detti fenomeni e la forte dialettica politico-istituzionale in ordine alla loro efficacia e appropriatezza impone, da un lato, uno specifico obbligo di trasparente e chiara rendicontazione alla collettività amministrata e, dall’altro, la dimostrazione che la gestione contabile delle risorse sia in grado di supportare tempestivamente le decisioni, di volta in volta, assunte dall’Amministrazione statale e da quelle coinvolte nella realizzazione del programma.

Di ciascuno dei fenomeni sopraelencati è stato predisposto apposito allegato analitico.

CAPITOLO II

La previa verifica del sistema informativo economico e finanziario

Le finalità della indagine hanno comportato il previo svolgimento di verifiche in ordine alla correttezza ed affidabilità dei dati contabili, relativi alla rappresentazione degli effetti delle gestioni sottoposte a controllo.

Nella fattispecie in esame, questo tipo di verifica appare coessenziale e propedeutica al controllo sulla gestione: esso, infatti, è posto a garanzia della veridicità di alcuni elementi, necessari per esprimere valutazioni gestionali.

La problematica in questione, astrattamente riferibile a tutti i controlli gestionali, è particolarmente importante dal momento che già precedenti rapporti di controllo
 hanno messo in luce:

a) una non corretta contabilizzazione di operazioni ed eventi;

b) una non corretta attribuzione dei costi all’esercizio di riferimento, secondo i principi della competenza;

c) una non corretta allocazione delle spese, soprattutto in relazione alla classificazione funzionale delle stesse;

d) una carenza della informativa extra contabile, soprattutto in relazione al rispetto di vincoli normativi o strategici di carattere prioritario;

e) una mancata o insufficiente corrispondenza della esposizione contabile ai profili giuridici dei fatti rappresentati.

Va, peraltro, preliminarmente osservato che, malgrado le assicurazioni oralmente fornite dalle Amministrazioni nella adunanza del 28 gennaio 2005, durante la quale fu discussa e approvata la relazione di cui alla delibera 8/2005/G, non si è pervenuti al superamento della infedele classificazione della spesa esistente sul capitolo 7060.

In proposito, è bene osservare come il capitolo in questione, oltre ad appartenere al Tit. II del bilancio “Spese in conto capitale”, venga rubricato alla categoria n. 26 “Altri trasferimenti in conto capitale”.

Il rappresentante dell’Amministrazione intervenuta - Ufficio Centrale di Bilancio – ha giustificato oralmente tale anomala allocazione con il fatto che le risorse in questione potrebbero anche consistere in contributi in conto capitale da concedersi ai beneficiari per tutta la durata dei prestiti che gli stessi vanno a contrarre sulla base di tale garanzia.

L’osservazione appare inconferente dal momento che tutti i contributi attivati sul cap. 7060 si sostanziano in rimborso di prestiti a favore dei beneficiari. Prive di riscontro – come evidenziato in altra parte della relazione – sono infatti rimaste le richieste di alcuni enti di beneficiare direttamente delle risorse in questione per tutta la durata della contribuzione statale. Decisione, quest’ultima, condivisibile perchè un modulo del genere finirebbe per trasformare in entrate di parte corrente somme vincolate per legge ad investimenti.

Essendo interamente composto da rate di rimborso dei prestiti e di pagamento dei pertinenti interessi, dette componenti dovrebbero essere più correttamente allocate, rispettivamente al titolo III della spesa (quote rimborso capitale) e al titolo I (rimborso interessi), e non già cumulativamente, al titolo II (trasferimenti in conto capitale)
. 

In ordine alle conseguenze di tale allocazione, va detto che non è stata ad oggi fornita alcuna prova circa l’inserimento dei pagamenti effettuati sul capitolo, negli aggregati relativi al rispetto del patto di stabilità
.

CAPITOLO III

La situazione contabile del capitolo 7060

Lo scostamento tra le previsioni di competenza iniziali e definitive, consistente, in diminuzione, nella somma di 12,68 milioni di euro, pari all’1,6% dello stanziamento, appare fisiologico in relazione alle dimensioni del programma e alla sopravvenuta applicazione del decreto legge n. 7/05 convertito nella legge n. 43/05, il quale ha sottratto al piano in questione una quota di risorse pari al 2% per finalità di conservazione e valorizzazione dei beni culturali. 

Diversa valutazione va formulata per le previsioni di cassa: qui le variazioni attive si attestano  a 93,21 milioni di euro, ma, quel che è più rilevante, i pagamenti effettivamente realizzati ammontano a 362,61 milioni di euro, pari ad appena il 41,71% (cfr. allegato D) dello stanziamento. 

Considerato che tutte le somme movimentate sul capitolo riguardano il rimborso di prestiti e interessi per operazioni di indebitamento finalizzate ad assicurare le risorse per realizzare gli obiettivi infrastrutturali, ne consegue che molte delle opere considerate avviate in sede programmatica, non sono ancora decollate oppure sono avviate con risorse proprie, ma con rilevanti ritardi sulle quote rimaste inutilizzate del capitolo 7060.
E’ bene sottolineare, infatti, come la maggior parte dei mutui entrano in ammortamento nell’anno successivo al loro perfezionamento, e la mancata movimentazione contabile indica come anche prestiti ritenuti dal Ministero Infrastrutture contratti nell’anno precedente (altrimenti non ne sarebbe stato previsto il pagamento nel 2006), non sono stati in concreto perfezionati. 

Ciò comporta due ordini di conseguenze: 

· il ritardo dello stato di realizzazione delle pertinenti infrastrutture non era a conoscenza di chi ha predisposto il bilancio per l’esercizio 2006;

· lo scostamento della situazione reale da quella stimata ha inevitabilmente condizionato in senso negativo decisioni e valutazioni assunte sulla base delle risultanze contabili.

Nella buona sostanza, si verifica una disfunzione teleologica nella illustrazione contabile, che sembra reiterare, e forse ampliare, quei fenomeni di inadeguato monitoraggio dei programmi strategici, già evidenziati nella relazione di questa Sezione, approvata con delibera n. 8/2005/G, e dei quali emerge conferma anche dalle notizie direttamente acquisite circa lo stato di avanzamento dei progetti, di cui si riferisce nel capitolo XIII.

La esposta discrasia si accentua ancor più se viene preso a riferimento il rapporto tra pagamenti, residui e stanziamento definitivo della competenza. 

Mentre il rapporto tra impegni e stanziamenti si attesta nella fisiologica percentuale del 90,31%, profili di criticità emergono nel rapporto tra pagamenti e impegni di competenza e tra pagamenti e residui (cfr. allegato A).

Il primo si attesta alla bassissima percentuale del 17,23%. Il che, considerato che le operazioni finanziarie si riferiscono al pagamento di prestiti, dà atto di un forte ritardo nel perfezionamento dei finanziamenti correlati e delle opere alle quali essi pertengono.

Per quel che riguarda il rapporto dei pagamenti in conto residui e i residui accertati al 31.12.2005, la percentuale del 44,84% risulta altresì piuttosto bassa, anche in considerazione del fatto che, a differenza della precedente, non dovrebbero
 influirvi le transazioni passate in conto sospesi collettivi, che dovrebbero infatti, riguardare rate annuali di mutuo scadenti oltre il 31 dicembre. Tale anomalia contabile, tra l’altro, evidenzia la sottesa volontà di accantonare, in via di fatto, risorse, per evitarne il passaggio in economia, così da renderle disponibili quando i notevoli ritardi sull’attuazione del programma si saranno in qualche modo risolti. 

Ulteriore elemento di anomalia consiste nella emissione di titoli imputati a residui passivi esercizi 2005 e precedenti pari a 115.368.698,96 euro
 al termine dell’esercizio 2006 e poi trasportati nella gestione 2007. Essi ineriscono ai prestiti contratti per la realizzazione di tutte una nutrita schiera di opere indicate in nota.
 Le pertinenti rate di ammortamento risultano allocate negli stanziamenti dei residui passivi, in assoluta deroga al principio contabile della competenza in materia di rimborso prestiti. 

CAPITOLO IV

Confronti storici in ordine alla gestione contabile del capitolo 7060 nel periodo 2002-2006

L’allegato D riporta l’andamento degli stanziamenti definitivi di competenza nel periodo  2002-2006.

Al riguardo, mentre da una lettura meramente formale degli stessi sembrerebbe emergere un incremento progressivo e consistente delle risorse, in realtà gli aumenti in valore assoluto non appaiono significativi, dal momento che ciascuno stanziamento annuale contiene al proprio interno gli impegni per rimborsare operazioni di indebitamento relative agli esercizi precedenti. Sotto questo profilo rilevano dunque non i valori assoluti, ma il saldo differenziale tra un esercizio e l’altro. In tale più corretta visuale emerge come l’incremento più consistente si sia verificato tra il 2006 e il 2005 (circa 233 milioni di euro pari al 30%) e tra il 2005 ed il 2004 (circa 143 milioni di euro pari al 27%), il minore (circa 86 milioni di euro) tra il 2004 ed il 2003 pari al 22%. Tra il 2003 e il 2002 l’incremento è di 107 milioni di euro pari al 35%.

Anche questa lettura non appare, tuttavia, significativa sotto il profilo dei risultati finanziari e contabili, perchè gli impegni di competenza (e quindi l’individuazione dei soggetti in concreto beneficiari) si discostano in modo significativo dagli stanziamenti stessi: nel 2002 gli impegni sono pari allo 0 % dello stanziamento di competenza, nel 2003 al 46%, nel 2004 al 63%, nel 2005 al 77%, nel 2006 al 90%. Considerata la destinazione di queste somme al pagamento di mutui perfezionati negli esercizi precedenti, la lettura si discosta dal formale allineamento di dette percentuali: infatti gli impegni del 2003 riguardano operazioni di indebitamento perfezionate in prevalenza nell’esercizio 2002, e così a seguire gli impegni degli esercizi successivi sarebbe necessaria una informazione extra contabile di tali dati per evitare che il loro asettico sviluppo venga interpretato in termini di reale capacità di impegno delle risorse operazione che sarebbe assolutamente fuorviante in termini di valutazione gestionale.

Ancora più contraddittoria, e probabilmente influenzata dall’applicazione di regole contabili eterogenee, è la situazione dei pagamenti in conto competenza: dal confronto tra pagamenti e impegni emergono notevoli discrasie ed incoerenze contabili nei diversi esercizi: nel 2003 il rapporto è pari allo 0,7%, nel 2004 torna, inopinatamente, allo 0%, nel 2005 sale al 7% e nel 2006 al 17%.

Tutte le esposte percentuali, per la loro esigua entità in termini assoluti, costituiscono elementi sintomatici di mera formalità degli impegni, quasi che gli stessi consistano in semplici accantonamenti, piuttosto che in debiti puntuali, assolutamente indefettibili nelle scadenze, pertinenti alle rate dei prestiti. 

Anche il loro raffronto interno mostra elementi di incoerenza nei valori succedutisi nel quinquennio di riferimento e egualmente anomali appaiono i corrispondenti rapporti tra pagamenti in conto residui e residui accertati nell’evocato quinquennio: nel 2003 si attestano allo 0%, nel 2004 al 12%, nel 2005 al 27% e nel 2006 al 28%.

Per quel che riguarda il rapporto tra i pagamenti in conto competenza e i pagamenti totali l’oscillazione dei valori è ancora più marcata, articolandosi tra il 100% del 2003, lo 0% del 2004, il 15,83% del 2005 e il 32,76 del 2006.

Anomala configurazione, anche se caratterizzata da una evoluzione storica più graduale e meno contraddittoria, assumono i rapporti tra pagamenti totali in conto residui e competenza e stanziamenti di cassa: 0% nell’esercizio 2002, 0,32% nel 2003, 12,09% nel 2004, 32,49% nel 2005, 41,71% nel 2006.

CAPITOLO V

Particolarità della struttura degli impegni gravanti sul capitolo 7060

Altre particolarità caratterizzano la gestione contabile del capitolo oggetto di indagine. 

Partendo da quanto osservato precedentemente circa la natura di trasferimento in conto capitale della posta in esame, e la sua anomala utilizzazione ai fini del rimborso della quota capitale e di interessi dei prestiti rimborsati dallo Stato ed erogati ai soggetti beneficiari, occorre precisare che tutte le transazioni perfezionate sulla medesima posta riguardano pagamenti ad istituti mutuanti.

Diversamente va detto per ciò che inerisce agli impegni contabili: in questo caso, accanto al nominativo dei creditori (istituti mutuanti dei soggetti beneficiari) e dei correlati importi di credito, compaiono anche alcuni soggetti beneficiari, individuati nelle pertinenti delibere CIPE
. 

Emerge da ciò che trattasi, in realtà, di una sorta di finzione giuridico-contabile, adottata sulla base della circolare 13/04 del Ministero dell’Economia e delle Finanze
.
In base alla suddetta circolare vengono equiparati ai creditori dell’Amministrazione gli enti beneficiari, i quali non sono destinatari di alcun pagamento, ma solo della provvista finanziaria afferente alle future operazioni di prestito.

In tal modo, attraverso il predetto l’artificio giuridico-contabile, vengono a convivere nella stessa categoria obbligazioni perfezionate ed altre virtuali suscettibili di novazione soggettiva tra beneficiario e istituto di credito. 

Anche in questo caso occorre esprimere giudizo negativo in termini di significatività e trasparenza della posta contabile, la quale non è supportata da alcun allegato circa le ragioni e la vera natura dei fatti gestionali illustrati. 

Peraltro alcuni Enti
 beneficiari hanno richiesto la somministrazione delle annualità di impegno, anzichè la prevista contribuzione integrale sul rimborso delle rate di ammortamento. Le risorse reclamate con le suddette modalità finiscono per risultare, pertanto assegnate non  già alla esecuzione di opere, bensì alla loro progettazione. Cosicchè, considerato il rilevante arco temporale intercorso tra l’approvazione del programma della legge-obiettivo e la data attuale, sorprende come opere già formalmente stimate nel fabbisogno tecnico ed economico, ancora necessitino del finanziamento della loro progettazione preliminare che invece dovrebbe essere assolutamente prodromica all’inserimento nel programma. 

In più, tra le progettazioni, figurano anche quelle per la realizzazione del Ponte sullo Stretto di Messina e di opere ferroviarie complementari che, attualmente, dovrebbero aver perduto la originaria priorità
. 

Preoccupa, altresì, l’emergere di  un ragionevole rischio che ingenti risorse, vincolate agli investimenti, finiscano invece per alimentare le spese correnti degli enti beneficiari, anche in considerazione del fatto che i loro bilanci economici non prevedono una stretta correlazione tra risorse ed interventi vincolati. 

In ogni caso, sia la finzione contabile precedentemente descritta, sia la diacronia tra progettazioni e programmi, testimoniano, indiscutibilmente, un arretramento complessivo degli interventi inseriti nella legge-obiettivo, nonchè il rischio di confusione tra le risorse autonomamente stanziate, o finanziate da altri enti pubblici, e quelle di pertinenza dello Stato.
La continua rimodulazione dei progetti cela, non di rado, diseconomie, duplicazioni di spesa, incompletezza di profili tecnici e finanziari propedeutici al raggiungimento degli obiettivi: nel caso di specie i dati contabili confermano gli elementi sintomatici emergenti dalla situazione gestionale, di cui si riferisce in prosieguo.

CAPITOLO VI

6. Ripartizione delle risorse fra soggetti beneficiari, infrastrutture e istituti mutuanti

Il presente paragrafo e i successivi sottoparagrafi si occupano della ripartizione delle risorse allocate nel capitolo 7060 fra soggetti beneficiari, infrastrutture e istituti mutuanti.

Le susseguenti valutazioni sono state formulate sulla base dei pagamenti effettivamente erogati nel corso dell’esercizio 2006.

Si è privilegiato questo profilo della gestione contabile in funzione delle particolari caratteristiche della evocata posta di spesa.

La materiale erogazione delle risorse, infatti, definisce oggettivamente la gestione amministrativo-contabile del capitolo, mentre il riferimento agli stanziamenti definitivi di competenza, alle partite in conto residui, agli impegni sconterebbe i fenomeni distorsivi precedentemente analizzati.

6.1. Istituti di credito coinvolti nell’attuazione del programma

Il presente paragrafo riguarda gli istituti di credito coinvolti dai soggetti attuatori nell’approvvigionamento finanziario, attraverso la copertura dei prestiti a carico del bilancio statale, secondo le modalità attuative descritte precedentemente.

Come si evince dall’allegato C1, a differenza che nel passato, il coinvolgimento della Cassa Depositi e Prestiti appare minoritario, dal momento che l’Istituto è stato interessato per la concessione di prestiti, le cui rate di ammortamento incidono per poco meno di un quinto della massa dei pagamenti: circa 114 milioni di euro a fronte di un totale di 583 milioni di euro. In parte il fenomeno si spiega anche con la rinegoziazione dei mutui, di cui si riferisce nel capitolo IX, che  ha raddoppiato il tempo di ammortamento dei prestiti, riducendone l’importo delle annualità. 

Se da un punto di vista finanziario complessivo il ricorso alla Cassa Depositi e Prestiti risulta minoritario, esso è invece più elevato sotto il profilo del numero delle Amministrazioni clienti e degli interventi finanziati, che risultano complessivamente 26.

L’istituto bancario che ha ottenuto la massima corresponsione di rimborsi è la banca OPI, la quale realizza una percentuale pari al 49,88%, con rate di ammortamento per quasi 291 milioni di euro.

All’opposto della Cassa Depositi e Prestiti, detto Istituto realizza la propria performance con sole tre Amministrazioni e per tre grandi opere, delle quali una incide per appena l’1,4%.

Per questo motivo, non si ricava un quadro obiettivo in termini qualitativi di offerta finanziaria, emergendo all’uopo soltanto l’elemento della fidelizzazione dell’amministrazione cliente.

La banca Dexia Crediop ha ottenuto rate di ammortamento pari a quasi 123 milioni di euro e una percentuale del 21,06%. La somma in questione riguarda sei diversi interventi. 

Minore incidenza realizzano Banca Intesa Infrastrutture Sviluppo e Depfa Bank rispettivamente pari a 53,5 milioni di euro (9,17%) e 1,6 milioni di euro (0,28%).

In termini di massa spendibile, pari ad euro 5.515.931.136,65, cioè di somme messe a disposizione dei soggetti attuatori, si hanno invece i seguenti aggregati
: la banca Dexia Crediop con elargizione di provviste finanziarie pari ad euro 2.482.261.000,00 realizza una percentuale pari al 45%, seguono la Cassa Depositi e Prestiti
 con una percentuale del 24%, la Banca O.P.I.
 con il 23%, la Depfa Bank P.L.C.
 con lo 0,21% e la Banca Intesa Infrastrutture e Sviluppo
 con il 7%. 

I dati esposti, meglio sintetizzati in coda all’allegato C1, testimoniano sensibili disallineamenti tra le percentuali dei rimborsi dei prestiti dello Stato agli istituti mutuanti e la provvista finanziaria o massa spendibile da questi assicurata ai soggetti beneficiari.

Il fenomeno è solo parzialmente spiegabile con la durata dei pertinenti ammortamenti; in diversi casi, invece, è sensibilmente diversa la vantaggiosità delle operazioni finanziarie scelte dai soggetti beneficiari. Ciò incide profondamente sulla efficacia dell’intervento finanziario statale e sorprende come nessuno degli organismi tecnici che supportano questo tipo di investimenti (Struttura tecnica di missione, Unità tecnica finanza di progetto, Unità di verifica, Unità di valutazione) ne abbia mai fatto oggetto di studio. 

6.2. Soggetti beneficiari delle risorse stanziate sul capitolo 7060

Dall’allegato C2 si ricavano dati obiettivi circa il riparto delle risorse prelevate dal bilancio statale per il rimborso dei prestiti destinati alle grandi infrastrutture. Nel prospetto in questione vengono specificati in modo separato i titoli emessi per rimborsare i prestiti delle diverse amministrazioni e quelli effettivamente pagati, nonchè le relative incidenze percentuali.

Lo scostamento tra titoli emessi e pagati dipende dalle vicende del conto sospesi collettivi, di cui si riferisce nel paragrafo 7.1.

Ai fini delle presenti valutazioni, i dati presi in considerazione riguardano i titoli emessi, risultando a questa Corte, attraverso alternativi mezzi istruttori, che i titoli sono stati effettivamente pagati ancorchè non registrati nel sistema RGS – Consip.

Della intera messe di risorse, emerge che ben tre quarti della stessa sono andate a beneficio di due sole amministrazioni, l’ANAS per 240,5 milioni di euro, pari al 41,25% ed il Consorzio Venezia Nuova per 194 milioni di euro pari al 33,3%. 

Se nel caso dell’ANAS vi è una destinazione infrastrutturale plurima, sorprende il dato del Consorzio Venezia Nuova, il quale è concentrato su un’opera unica (Progetto MOSE). Gli altri enti destinatari delle provvidenze, cui pertengono gli ammortamenti, si attestano su percentuali notevolmente più basse, che oscillano dal 13% del Quadrilatero Marche Umbria (78 milioni di euro) a valori di poco superiori allo 0%.

6.3. Interventi beneficiari delle risorse stanziate sul capitolo 7060

Dall’allegato C si ricavano dati obiettivi sul riparto delle risorse prelevate dal bilancio statale per il rimborso dei prestiti destinati alle grandi infrastrutture. Nel prospetto in questione vengono specificati in modo separato i titoli emessi per rimborsare i prestiti delle diverse infrastrutture e quelli effettivamente pagati, nonchè le relative incidenze percentuali. Anche i dati in argomento confermano le già formulate osservazioni sul sistema contabile.

Il 34% delle risorse risulta assorbito da una sola opera, il progetto Mose (per il quale, a fronte di una massa spendibile pari a 1.215.75 milioni di euro, sono stati emessi titoli per complessivi 201 milioni di euro di ammortamento)
.

Una somma pari al 28% delle risorse, risulta invece destinata alla Salerno–Reggio Calabria per la quale, a fronte di una massa spendibile pari a 2.000 milioni di euro, sono stati emessi titoli per complessivi 166 milioni di euro di ammortamento
. 

Delle altre infrastrutture l’incidenza in valore assoluto e percentuale è alquanto ridotta oscillando dal 3,69% dell’ Accessibilità stradale Fiera di Milano a valori di poco superiori allo 0%.

6.4. Progettazioni finanziate in corso di realizzazione del programma

L’allegato M elenca i finanziamenti gravanti sul capitolo 7060, aventi finalità di mera copertura delle progettazioni.

Fatti salvi i progetti Nodo ferroviario e Metropolitana di Bari, Metropolitana linea 2 stazione di Bologna, Ponte sullo Stretto di Messina, opere ferroviarie varie
, grande viabilità nord Trieste, per i quali si rinvia al paragrafo 7.4, negli altri casi il finanziamento statale si è concretato in appositi prestiti, tutti concessi dalla Cassa Depositi e Prestiti spa, salvo il finanziamento Dexia Crediop concesso all’ANAS spa. In particolare, i finanziamenti per la metropolitana di Messina, per il porto di Salerno, per la metropolitana di Genova e per le opere stradali varie
 sono stati stipulati nell’esercizio 2006; nell’esercizio 2005 sono stati concessi prestiti per la Metropolitana di Brescia, per il completamento della Circumetnea, per la tangenziale sud di Oristano, per l’interporto di Termini Imerese, per la Piattaforma logistica del Porto di Trieste, per l’Asse viario  Marche Umbria e quadrilatero di penetrazione interna e per il sistema Trasporto rapido di massa del Comune di Parma. Infine, il prestito per la progettazione della metropolitana leggera di Palermo è stato stipulato nell’esercizio 2004.

Dalla contabilità RGS emergono perplessità circa la gestione degli impegni, dal momento che i mutui contratti nel 2006 dovrebbero aver decorrenza dall’esercizio 2007, mentre l’impegno è già registrato in conto 2006.

In ogni caso, il finanziamento ancora in corso delle progettazioni di opere già inserite nella delibera CIPE n. 121/01, costituisce un evidente elemento disfunzionale, costituendo prova certa che il loro processo realizzativo è ancora antecedente alla fase di formazione del contratto di esercizio.

Cosicchè per le iniziative di cui all’allegato M, deve essere formulato una valutazione critica sulla tempistica inerente alla realizzazione.

Poichè questa tipologia di finanziamento si presta, per la sua intrinseca natura, a rischi di dispersione delle risorse in obiettivi non perfettamente corrispondenti agli investimenti programmati, va rivolta la raccomandazione di evitare per il futuro finanziamenti di tale natura, circoscrivendo i benefici di legge alle opere, nei cui quadri economici, le progettazioni figurano come costo accessorio inerente allo sviluppo di elaborati tecnici già attendibili sotto il profilo delle stime economiche. Diversamente opinando potrebbe incentivarsi il fenomeno di accumulo di progettazioni suscettibili di rapida obsolescenza, oppure la utilizzazione delle risorse per spese di natura corrente anziché per obiettivi mirati da parte di enti economici o società per azioni come l’ANAS, nei cui bilanci economici potrebbe risultare agevole trasformare finanziamenti vincolati in entrate di parte corrente. 
CAPITOLO VII

7. Risorse non utilizzate nell’esercizio 2006 

Il presente paragrafo e i successivi sottoparagrafi si occupano delle risorse del capitolo 7060 non utilizzate nell’esercizio 2006.

Queste ultime si riferiscono essenzialmente a tre categorie:

a) risorse consistenti in pagamenti scadenti all’inizio dell’esercizio 2007, per le quali il pagamento è confluito nel cosiddetto conto sospeso collettivi, ove vengono sistemati i titoli che regolarizzano transazioni perfezionate all’inizio del 2007;

b) impegni assunti  a favore degli enti mutuatari dei soggetti beneficiari, per i quali non sono maturate le scadenze legali del rimborso delle rate di ammortamento;

c) impegni assunti provvisoriamente a favore degli enti beneficiari, in attesa che gli stessi trasformino la dotazione finanziaria in risorse da destinare al rimborso dei prestiti;

d) finanziamento di progettazioni di opere già ammesse al contributo della legge-obiettivo.

7.1 Ordinativi in conto sospesi collettivi 

Dalle interrogazioni formulate al sistema informativo integrato gestito dalla RGS-Consip, è emerso che una consistente quota degli stanziamenti relativi al pagamento delle rate dei mutui stipulati per il finanziamento delle opere inserite nel programma della legge-obiettivo, non risulta utilizzata alle naturali scadenze dei pagamenti previsti dai suddetti contratti.

In particolare si evince che per tali rate, scadenti al 31.12.06, sono stati emessi, in varie date del dicembre 2006, ordinativi di pagamento per complessivi 220,45 milioni di euro, non estinti alla data di conclusione dell’esercizio. Gli stessi sono stati “trasportati”, il 5 febbraio, nell’esercizio 2007, secondo il prospetto allegato sub S. Tuttavia alla data del 29.05.2007, secondo il sistema informativo della Ragioneria Generale, gli ordinativi non risultavano ancora pagati.

Poiché le scadenze contrattuali dei mutui sono fissate al 31 dicembre degli anni relativi a ciascun piano di ammortamento, il ritardo in questione è sembrato anomalo, anche in considerazione delle clausole penali fissate per il mancato rispetto delle scansioni temporali dei suddetti ammortamenti. Per questo motivo la Corte dei conti ha esteso la istruttoria agli istituti bancari interessati ai rimborsi.

Detti istituti mutuanti, formalmente interpellati, hanno in modo univoco dichiarato che i pagamenti sono stati effettuati alla prevista scadenza (2 gennaio 2007, cadendo il 31 dicembre 2006 e il 1° gennaio 2007 entrambi in giorni festivi)
. 

La riferita irregolarità riveste indubbia gravità per diversi ordini di motivi. In via preliminare la stessa è idonea a fuorviare le risultanze del controllo sulla gestione, afferente alla indagine di controllo disposta nel programma della Sezione centrale per il 2007. Ma, ancora di maggiore rilievo, si rivela la disfunzione evidenziata sol se si consideri che il sistema informativo RGS costituisce il fondamento delle valutazioni sull’andamento della finanza pubblica, tra le quali mette conto richiamare le analisi che le Sezioni Riunite di questa Corte rivolgono al Parlamento e al Governo.

Un simile scostamento dei pagamenti registrati (220 milioni di euro) dalla loro reale consistenza, per di più accertato in modo incidentale, su un campione di spesa costituito da un solo capitolo, sia pure importante come quello riguardante la spesa per le finalità della legge-obiettivo, desta allarme.

Per inquadrare correttamente gli elementi eziologici della descritta disfunzione occorre prendere le mosse dalla documentazione istruttoria prodotta dal funzionario incaricato con delibera n. 9/2006/G per chiarire analogo fenomeno verificatosi nell’esercizio precedente. In particolare il riferimento è alla nota n. 102720 del 21.07.2006 del Ministero dell’Economia e delle Finanze.

Nella stessa si precisa che: 

a) “I titoli di pagamento sono stati emessi nel mese di dicembre 2005 e sono risultati trasportati in presenza del ricordato slittamento del termine legale di pagamento al 2 gennaio 2006.

b) La circostanza che a dette operazioni di rimborso si sia provveduto con anticipazioni della Banca d’Italia non ha determinato alcuno slittamento nei corretti tempi di imputazione dei rimborsi medesimi sul fabbisogno del settore statale.

c) Tale imputazione avverrebbe nel momento stesso in cui la transazione finanziaria viene operata incidendo sul saldo del “rapporto con la Banca d’Italia” che concorre a determinare il fabbisogno rilevato dal lato della copertura.

d) In occasione della elaborazione delle Relazioni trimestrali di cassa, specifica attività è rivolta al raccordo tra le valutazioni del fabbisogno operate dalla Banca d’Italia attraverso il riscontro dei mezzi di copertura e quelle operate dal Ministero dell’Economia e delle Finanze attraverso le rilevazioni dal lato del fabbisogno, cioè sulla base dei fabbisogni risultati per i singoli enti e comparti”.

Sulle informazioni di cui ai punti a) e b) non si ritiene di formulare alcuna osservazione dal momento che i fatti ivi illustrati corrispondono alla autonoma istruttoria di controllo esitata nella delibera n. 9/2006/G.

Quanto al punto c) si deve al contrario rilevare che l’affermazione del Ministero dell’Economia e delle Finanze costituisce la prova del disallineamento e della inattendibilità del sistema RGS gestito da Consip rispetto alla gestione economico-finanziaria del bilancio dello Stato.

Nell’esercizio 2006, infatti, il disallineamento dei pagamenti si è protratto, relativamente alla somma di 111 milioni di euro, per il periodo intercorrente dal 2.01.2006 al 23.05.2006. Peraltro anche dopo tale data, successiva alla formale contestazione di questa Corte, il disallineamento è parzialmente proseguito dal momento che il sistema RGS riportava quale data dei pagamenti il 23.05.2006 anzichè il 2.01.2006.

Analoga disfunzione si è ripetuta nell’esercizio 2007: il disallineamento dei pagamenti si è verificato, relativamente alla somma di 220,45 milioni di euro, per il periodo intercorrente tra il 2.01.2007 e il 23.05.2007. Anche in questo il riallineamento è avvenuto (cfr. allegato T) nelle more del contraddittorio, inerente alla formale contestazione formulata da questa Corte.

Peraltro, anche per il 2007 il disallineamento è stato rimosso solo parzialmente perchè la data dei pagamenti registrati dal sistema è il 23.05.2007 (in alcuni casi 22.05.2007 come si ricava dall’allegato T) anzichè il 2.01.2007 (sul punto confronta anche il successivo capitolo XIV della relazione).

Alla luce delle esposte considerazioni appare apodittica per questa Corte anche l’affermazione secondo cui le transazioni finanziarie vengono operate incidendo sul saldo del rapporto con la Banca d’Italia, che concorre a determinare il fabbisogno rilevato dal lato della copertura.

Nel caso di specie, l’apoditticità deriva dal fatto che il servizio finanziario offerto alla Corte, controllore naturale per investitura costituzionale, contiene dati diversi e non direttamente riscontrabili, di guisa che la loro aggregazione per le diverse finalità contemplate dal controllo della finanza pubblica non può mai corrispondere ai saldi “reali” del rapporto con Banca d’Italia.

Analoga osservazione riguarda il sistema RGS in rapporto alle relazioni trimestrali di cassa, dal momento che i dati disaggregati e i conseguenti saldi, non potranno corrispondere, almeno per le partite evidenziate nel presente paragrafo, a quelli del sistema Banca d’Italia-RGS.

In relazione alle attività oggetto della presente indagine appare chiaro, comunque, che il sistema RGS-Consip, che alimenta anche il Ministero delle Infrastrutture oltre alla Corte dei Conti, non consente un quadro informativo utile alla dirigenza, che da esso dovrebbe trovare supporto nello svolgimento della propria funzione manageriale. Sul punto si rinvia anche al capitolo IX inerente alla rinegoziazione dei mutui.

Lo stato della istruttoria consente, dunque, di dichiarare inattendibili e non conformi ai canoni della regolarità contabile le informazioni espresse dal sistema informativo RGS per quel che concerne la gestione 2007 – parte residui passivi - del cap. 7060, C.D.R 0001 - Gabinetto e Uffici di Diretta Collaborazione all'opera del Ministro - Unità 486 - del Ministero delle Infrastrutture. 

7.2. Impegni adottati in assenza di rate di ammortamento in scadenza nell’esercizio 

       2006 

Gli impegni individuati nell’allegato E2 concernono: Lavori linea C metropolitana di Roma, Piastra portuale di Taranto, Progettazioni preliminari ANAS spa
, Progettazioni preliminari Regione Lazio
, Progettazione preliminare Interporto Termini Imerese, Progettazione porto di Salerno, Progettazione preliminare metropolitana Messina, SS 131 Carlo Felice ammodernamento tra km 23.885 e km 47.000, Schemi idrici Regione Calabria torrente Menta, Adeguamento SS 28 Colle di Nava variante Pieve di Teco Ormea, SS 28 Variante all'abitato di Imperia Aurelia bis, Sistema di trasporto rapido di massa guida vincolata citta' di Parma, Bretella autostradale Cisterna Valmontone.

Essi riguardano in realtà l’accantonamento di somme destinate a rimborsare i mutui che i soggetti realizzatori delle opere stesse perfezioneranno o hanno già perfezionato nell’esercizio 2006. Come è noto, infatti, le rate di ammortamento dei prestiti decorrono dall’esercizio successivo del loro perfezionamento.

Nel caso di specie, i mutui relativi alle richiamate infrastrutture o sono ancora in corso di perfezionamento, oppure iniziano l’ammortamento nel 2007.

Per risolvere la sfasatura temporale tra il momento dell’accantonamento delle somme (il quale attraverso la finzione giuridica precedentemente descritta viene definito “impegno”) e la maturazione delle scadenze debitorie nei confronti degli istituti di credito si è provveduto a novellare l’articolo 54, comma 16 della legge n. 449/97, il quale nella vigente formulazione
 dispone che le spese relative ad annualità o a limiti d’impegno, da conservare in bilancio in attesa dell’inizio del periodo di ammortamento, sono eliminate dal conto dei residui per essere reiscritte nella competenza degli esercizi terminali, in corrispondenza del relativo piano di ammortamento, semprechè l’impegno formale avvenga entro il primo esercizio finanziario successivo alla prima iscrizione in bilancio. E’ previsto che tali spese, limitatamente agli esercizi finanziari 2002-2003, siano reiscritti nella competenza degli esercizi successivi a quello terminale, semprechè l’impegno formale venga assunto entro il secondo esercizio finanziario successivo alla prima iscrizione in bilancio.

Si tratta di una norma derogatoria del principio contabile della competenza, in base al quale le rate di ammortamento dei prestiti devono essere imputate agli esercizi relativi alle singole scadenze. La deroga in questione deve essere interpretata e applicata secondo i canoni della sana gestione finanziaria, in modo che la sua applicazione non influisca in modo anomalo sui risultati di amministrazione e sia, al contempo, leggibile in modo trasparente nelle scritture contabili durante il lungo periodo intercorrente tra la cancellazione dell’impegno e la reiscrizione negli esercizi terminali.

Il rispetto di detti canoni non appare al momento provato dall’Amministrazione controllata. 

7.3 Impegni adottati a favore degli enti beneficiari

Tra gli impegni registrati risultano anche gli accantonamenti provvisori a favore degli enti beneficiari, assunti in attesa che gli stessi trasformino la dotazione finanziaria in questione in risorse da destinare al rimborso dei prestiti.

Queste operazioni, sinteticamente illustrate nell’allegato E1, sono state adottate in deroga alla norma specifica risultante dal combinato disposto dei commi 177 e 178 dell’articolo 4, della legge n. 350/03. Il comma 177 recita: “Fermo restando quanto previsto dall’articolo 54, comma 13, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, i limiti di impegno iscritti nel bilancio dello Stato in relazione a specifiche disposizioni legislative sono da intendere quale concorso dello Stato al pagamento di una quota degli oneri derivanti dai mutui o da altre operazioni finanziarie che i soggetti interessati, diversi dalle pubbliche amministrazioni come definite secondo i criteri di contabilità nazionale SEC 95, sono autorizzati ad effettuare per la realizzazione di investimenti. La quota di concorso è fissata con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, emanato di concerto con il Ministro competente”.Il comma 178: “La disposizione di cui al comma 177 si applica ai mutui e alle altre operazioni finanziarie stipulati dopo la data di entrata in vigore della presente legge”. 

Esse sono state assunte sulla base della circolare n. 13/04 del Ministero dell’Economia e delle Finanze, analizzata nel precedente paragrafo 5: lo scopo della stessa è dare rilievo ad operazioni, le quali, quand’anche non giuridicamente perfezionate, gravano sulla posta contabile in esame.

A ben vedere, non solo la legislazione, ma anche le circolari e le linee guida adottate nella esaminata gestione contabile risultano progressivamente divaricate dalla fisiologia. Gli interessi sottesi a queste norme particolari e alle circolari interpretative dovrebbero essere bilanciati da una gestione trasparente della posta contabile, dalla quale l’operatore di media diligenza possa ricavare la sostanza delle operazioni gestite, la loro naturale evoluzione e l’effettivo impatto economico sul patrimonio dell’Amministrazione. 

Nell’illustrato processo alcuna traccia della sostanza economica delle descritte operazioni risulta nelle scritture contabili del sistema RGS, che pertanto devono essere censurate sotto il profilo della trasparenza: infatti nessuna informazione correda il momento della novazione soggettiva dell’impegno, attraverso la quale la titolarità dello stesso passa dal beneficiario all’istituto mutuante (con possibilità, tra l’altro, di scostamenti tra l’accantonamento e la misura della obbligazione giuridicamente perfezionata).

7.4 Il finanziamento delle progettazioni – la fattispecie Stretto di Messina 

L’allegato M contiene un elenco degli impegni assunti per le sole progettazioni delle infrastrutture interessate al programma della legge-obiettivo. Per coprire l’onere della loro redazione gli enti ivi indicati hanno stipulato mutui con la Cassa Depositi e Prestiti e con Dexia Crediop, utilizzando il contributo pluriennale concesso dal Ministero delle Infrastrutture.

Alcuni soggetti, tuttavia, non hanno provveduto alla stipula del mutuo, per cui sul capitolo in questione sono rimasti i pertinenti impegni ad essi intestati. In tal senso giacciono al termine dell’esercizio 2006 impegni per 0,18 milioni di euro per la progettazione del nodo ferroviario della metropolitana di Bari – Ferrovie sud-est e servizi automobilistici; 0,18 milioni di euro per la progettazione preliminare della Metropolitana Linea 2 - Stazione di Bologna; 0,23 milioni di euro per la progettazione preliminare della Grande viabilità Trieste nord a cura della Regione Friuli Venezia Giulia; 5,66 milioni di euro per progettazioni preliminari RFI spa; 1,85 milioni di euro per progettazione preliminare del Ponte sullo Stretto di Messina. Dette risorse sono al momento completamente inutilizzate.

Le osservazioni critiche formulate in ordine alla trasparenza e ai negativi effetti delle operazioni gestite sul capitolo 7060 trovano conferma, tra l’altro, nella vicenda della società Stretto di Messina spa appresso descritta.

La società in questione ha già redatto il progetto preliminare delle opere inerenti allo studio, alla progettazione e alla costruzione di un’opera per il collegamento stabile viario e ferroviario e dei pubblici servizi tra la Sicilia e il Continente.

Detto progetto è stato trasmesso al CIPE in data 16 gennaio 2003 e dallo stesso approvato con delibera n. 66 in data 1 agosto 2003. Essa non ha ancora ricevuto il pagamento delle quote di contributo già maturate relative agli esercizi 2004, 2005 e 2006 pari complessivamente ad euro 5.535.102,00
.

Il credito è stato registrato nel bilancio 2005 della società con le seguenti modalità:

a) nell’attivo, tra i “Crediti verso lo Stato” sono stati inseriti gli importi dovuti per il contributo aumentato degli interessi maturati relativi agli anni 2004 e 2005 (cfr. pag. 63 del bilancio);

b) nel passivo, tra i “Risconti passivi” la quota capitale del contributo che verrà acquisita al conto economico a partire dall’esercizio nel quale matureranno i primi ricavi dell’opera e che troverà contrapposizione con gli ammortamenti dei costi capitalizzati (cfr. pagine 71 e 72 del bilancio).

Dagli esposti fatti si ricava che la progettazione preliminare era già compiuta al momento della concessione del contributo statale quindicennale di milioni di euro 1,845 per anno; quindi il finanziamento in questione non appare destinato ad un vero e proprio investimento, ma consiste in un rimborso di spese già affrontate. Ciò in palese contrasto con la ragione e addirittura l’intitolazione della legge n. 443/01 la quale, nel richiamare obiettivi da raggiungere, non può essere interpretata come strumento di copertura di operazioni già perfezionate.

Questa elementare considerazione, unitamente al già pubblicizzato intento di non realizzare, almeno nel breve periodo, il ponte sullo Stretto, è probabilmente alla base della mancata erogazione alla società interessata delle rate già scadute alla data di deferimento della presente relazione. Tuttavia non sembra a questa Corte che il mero silenzio sia elemento sufficiente a legittimare una volontà di revoca dell’anomalo finanziamento: ancorchè improprio, esso ha creato una aspettativa nel soggetto beneficiario, il cui mancato rispetto può indurre un rilevante contenzioso per il futuro. 

Già ora i dati contabili del bilancio finanziario statale e di quello economico della società sono disallineati in modo significativo, perché quello societario contempla la iscrizione di interessi attivi sul ritardo dello Stato.

Ma in realtà le “incomprensioni” tra i due soggetti interessati al rapporto sono di consistenza superiore dal momento che il decreto ministeriale prevede che le pertinenti somme siano assegnate per ripianare l’eventuale mutuo di scopo contratto dal soggetto beneficiario, mentre quest’ultimo interpreta detto accantonamento come un mero credito. D’altronde non sembra ipotizzabile – ed in tal senso torna pregnante l’osservazione sull’anomalia del finanziamento – un mutuo di scopo per uno scopo già realizzato. Per la risposta della Amministrazione si rinvia al successivo capitolo XIV.

Appare comunque opportuno che il Ministero provveda a chiarire definitivamente la natura dell’impegno, se del caso dichiarandolo insussistente qualora non esistano più i presupposti per la sua realizzazione
.

Anche altre fattispecie, come quelle inerenti al finanziamento delle progettazioni preliminari di RFI spa, potrebbero celare ipotesi di sostanziale finanziamento della spesa corrente dal momento che il numero e la insufficiente specificazione degli interventi finanziati lascia presupporre che gli stessi siano già stati avviati e che il contributo potrebbe trasformarsi in un mero rimborso se non addirittura in un finanziamento corrente una tantum. 
L’analisi delle concrete fattispecie qui esaminate conferma la valutazione negativa precedentemente formulata ed in particolare i rischi intrinsecamente connessi al finanziamento “successivo” delle progettazioni.

La singolare scansione temporale del finanziamento e la particolarità dei bilanci economici ove confluiscono questi fondi oggettivamente pubblici comporta, in via di fatto, che le risorse liberate per spese in conto capitale confluiscano invece in spese correnti con le evidenti conseguenze negative in termini economici e di tutela della finanza pubblica. Sotto questo profilo, un effettivo consolidamento dei conti finanziari ed economici inerenti all’utilizzo di queste risorse porrebbe in evidenza un fenomeno di confusione tra natura e origine delle risorse stanziate in via autonoma o derivata ed obiettivi ad esse correlate.
CAPITOLO VIII

Anomala estinzione del debito inerente a rate di ammortamento di alcuni mutui

Il presente capitolo riguarda la vicenda di alcuni prestiti concessi dalla Cassa Depositi e prestiti per le finalità della legge-obiettivo ed il cui ammortamento a carico dello Stato è stato estinto attraverso una anomala procedura che suscita perplessità in ordine alla trasparenza dei rapporti patrimoniali tra lo Stato e detto Istituto mutuante.

I prestiti interessati riguardano il Ministero Infrastrutture (Struttura tecnica di missione) e le opere Fondo Valle Isclero, Collegamento Alifana-linea 1 metropolitana di Napoli, Consolidamento collina Camaldoli, Vallone San Rocco, Completamento linea 1 metropolitana di Napoli: collegamento Dante-Centro direzionale.

Il primo è consistito in una operazione di indebitamento, attraverso la quale è stata finanziata, per un determinato periodo, la Struttura tecnica di missione
 - organismo istituito presso il Ministero delle Infrastrutture alle dirette dipendenze del Ministro, con compiti di istruttoria dei progetti da sottoporre all’approvazione del CIPE, alla costituzione e gestione di una banca dati, nonché al monitoraggio delle diverse fasi realizzative -. Sul capitolo 7060 hanno gravato fino al 30/03/2005, nonostante la dissonanza con l’oggetto dello stesso, gli oneri di ammortamento dei mutui contratti per tale Struttura, istituita dalla legge 443/01, e per le infrastrutture strategiche, sia per la parte inerente agli interessi, che per il rimborso del capitale. Di fatto, tutta l’attività della Struttura tecnica di missione, incardinata nel Ministero stesso, è stata retribuita, fino ad esaurimento della provvista finanziaria del mutuo, con le risorse in tal modo acquisite, malgrado la stessa allocazione in bilancio ne confermi esplicitamente la natura di spesa corrente.

La Corte ha già avuto modo, con la delibera n. 8/2005/G, di valutare in modo critico la interpretazione, adottata dai Ministeri preposti, del combinato dell’art. 13, comma 1, della legge 166/2002 e dell’art. 1, commi 5 e 6, del D.L. 7 febbraio 2003, n. 15, convertito nella legge 8 aprile 2003, n. 62, il quale ha consentito il pagamento delle spese correnti, relative al funzionamento della Struttura tecnica di missione con mutuo contratto con la Cassa DD.PP.

Insieme al mutuo stipulato per retribuire la Struttura tecnica di missione sono stati assoggettati alla procedura di estinzione quelli inerenti alla costruzione della Strada di Fondo Valle Isclero con beneficiario la Provincia di Benevento di importo pari a 60,78 milioni di euro, con rata annua di 5,62 milioni di euro; il collegamento Alifana-linea 1 metropolitana di Napoli con beneficiario la MetroCampania Nordest srl, di importo pari a 89,44 milioni di euro, con rata annua di 8,18 milioni di euro; il consolidamento della collina Camaldoli, con beneficiario il Commissario straordinario-Sindaco di Napoli, di importo pari a 6,46 milioni di euro, con rata annua di 0,59 milioni di euro; il risanamento del Vallone San Rocco, con beneficiario il Commissario straordinario-Sindaco di Napoli di importo pari a 30,80 milioni di euro, con rata annua di 2,82 milioni di euro; il completamento della linea 1 metropolitana di Napoli: collegamento Dante-Centro direzionale, con beneficiario il Comune di Napoli, di importo pari a 122,96 milioni di euro, con rata annua di 11,36 milioni di euro.

Si tratta di interventi con volume attivato per complessivi milioni di euro 331,83
 con rate annuali pari a milioni di euro 30,46.

Dei suddetti prestiti sono già stati erogati complessivamente milioni di euro 280,87
, mentre risultano giacenti milioni di euro 50,96.

Le relative rate di ammortamento sono scomparse dallo stato di previsione del cap. 7060 del Ministero delle Infrastrutture a far data dal 30 marzo 2005, essendo entrate nel complesso delle operazioni di regolazione patrimoniale dei rapporti tra l’Amministrazione statale e la Cassa Depositi e Prestiti, al momento della sua trasformazione in spa, per effetto del DM 5/12/2003. 

A far data dall’1/01/2006 le somme relative all’ammortamento non compaiono più neppure sullo stato di previsione del MEF. In proposito interpellato
 il Ministero ha risposto che a seguito della trasformazione della Cassa DD.PP. “è stata attribuita a questo Ministero la titolarità dei rapporti attivi della Cassa DD.PP. derivanti dalle concessioni di operazioni finanziarie, con onere di ammortamento a totale carico dello Stato. In conseguenza di tale passaggio di titolarità, atteso che il Tesoro è divenuto contestualmente gestore attivo e passivo di taluni dei rapporti finanziari intrattenuti con la Cassa, si sono rese disponibili le corrispondenti risorse destinate alle rimanenti rate di mutuo da pagare, venendo quindi meno il residuo debito dello Stato. Le suddette disponibilità, iscritte nei rispettivi capitoli di bilancio delle Amministrazioni interessate, sono state complessivamente utilizzate per la copertura dei maggiori oneri posti a carico dello Stato a seguito della ripetuta trasformazione – concernenti, tra l’altro, la gestione dei buoni fruttiferi nonchè la remunerazione dei conti correnti postali -, a fronte dei quali si è provveduto ad appostare le equivalenti risorse su appositi capitoli di bilancio. Attualmente, pertanto, per le spese in parola, non risultano capitoli di bilancio allocati nello stato di previsione di questo Ministero.”

La Cassa Depositi e Prestiti
 ha precisato che le stesse sarebbero estinte per confusione (art. 1253 C.C.) in quanto debito dello Stato verso se stesso.

L’affermazione della Cassa Depositi e Prestiti è stata confrontata con le prescrizioni contenute nell’art. 5 del D.L. 269/03 convertito nella Legge 326/03, il quale recita, tra l’altro: “...con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze di natura non regolamentare, da emanare entro due mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono determinati: a) le funzioni, le attività e le passività della Cassa depositi e prestiti anteriori alla trasformazione che sono trasferite al Ministero dell'economia e delle finanze e quelle assegnate alla gestione separata della CDP S.p.a. di cui al comma 8; b) i beni e le partecipazioni societarie dello Stato, anche indirette, che sono trasferite alla CDP S.p.a. e assegnate alla gestione separata di cui al comma 8, anche in deroga alla normativa vigente. I relativi valori di trasferimento e di iscrizione in bilancio sono determinati sulla scorta della relazione giurata di stima prodotta da uno o più soggetti di adeguata esperienza e qualificazione professionale nominati dal Ministero, anche in deroga agli articoli da 2342 a 2345 del codice civile ed all'articolo 24 della legge 27 dicembre 2002, n. 289. Con successivi decreti ministeriali possono essere disposti ulteriori trasferimenti e conferimenti”.
In tal modo, anche attraverso le criptiche risposte del Ministero dell’Economia e della Cassa Depositi e Prestiti, si è potuto comprendere che il decreto ministeriale 5.12.2003 ha inserito tra le compensazioni patrimoniali anche le rate di ammortamento dei predetti mutui. 

Sul punto si verifica, peraltro, un contrasto tra la originaria risposta della Cassa Depositi e Prestiti in data 22 aprile 2004 prot. 575360 e quella successivamente prodotta alla luce della insistente istruttoria messa in atto da questa Corte: nella prima nota la Cassa Depositi e Prestiti comunicava che “i sei finanziamenti (identificati dalla posizioni 444372100, 444352300, 444352700, 444456700, 444375500, 443632000) concessi prima del Decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze del 5 dicembre 2003, sono inclusi nell’elenco 1 allegato al medesimo decreto, e risultano pertanto trasferiti alla titolarità del Ministero dell’Economia e delle Finanze....”; nella seconda nota
 l’Istituto afferma invece che “il prestito contrassegnato dalla posizione 44363200 risulta incluso nell’elenco 1 riferito all’art. 3 c. 4 lett. a del DM 5 dicembre 2003 in quanto alla data del trasferimento della titolarità al MEF era già in ammortamento. I prestiti contrassegnati dalle posizioni 444352300, 444352700, 444352701,444372100, 444375500, 444456700 non sono inclusi nell’elenco 1 allegato al DM in quanto alla data del trasferimento della titolarità al MEF risultavano concessi ma ancora in preammortamento e quindi il trasferimento è avvenuto in virtù dell’art. 3 c. 4 lett. b del citato DM”.
In realtà, dalla lettura dell’articolo 3, comma 4, del citato decreto ministeriale
, emerge che nel subentro dei rapporti debitori in questione sono confluiti sia dei prestiti analiticamente individuati secondo l’elenco n. 1 allegato al decreto stesso, sia una serie indefinita di rapporti individuata in astratto sulla base della locuzione “mutui ... in preammortamento alla data di trasformazione”. L’ elenco n. 1 contiene (cfr. allegato O) addirittura, individuati per solo numero di posizione, senza alcun riferimento finanziario o patrimoniale, ben 154.837 mutui per i quali lo Stato risultava debitore nei confronti di Cassa Depositi e Prestiti per le pertinenti annualità. Di questa enorme massa debitoria l’unico mutuo interessante la presente indagine, quello della Struttura tecnica di missione, assume con singolarità statistica l’ultimo posto (posizione 4436320/00).

Per le altre partite (mutui posizioni nn. 444372100, 444352300, 444352700, 444456700 e 444375500) la presente istruttoria deve necessariamente attestarsi, in modo quasi fideistico, alle dichiarazioni del Ministero, secondo cui esse rientrerebbero nella fattispecie di cui all’articolo 3, comma 4, lettera b) dell’evocato decreto ministeriale.

Al di là della singolarità della vicenda e delle difficoltà istruttorie incontrate da questa Corte per inseguire la migrazione, poi esitata in estinzione di una rilevante serie di partite debitorie pluriennali, è di tutta evidenza come l’atto amministrativo, emesso sulla base della legge di trasformazione della Cassa Depositi e Prestiti, abbia dato il via ad una serie di regolazioni patrimoniali vastissime, in ordine alle quali né il Parlamento, né questa Istituzione di controllo hanno potuto svolgere un sindacato analitico. 

Le macro regolazioni finanziarie, infatti, sono esposte in modo parziale e sintetico, così da risultare non verificabili sia per le richiamate Istituzioni, sia per i portatori di interessi, non ultimi i risparmiatori postali, per i quali il titolo giuridico di tali imponenti transazioni risulta solo una apodittica ed illeggibile formalità. Senza dire, peraltro, degli effetti anomali che potrebbero essersi verificati in ordine al calcolo e al rispetto dei parametri di indebitamento comunitari. 

In sostanza, attraverso un semplice atto amministrativo si è esercitata una discrezionalità ben superiore a quella dello stesso legislatore, il quale con l’articolo 5 del D.L. n. 269/03 convertito nella legge n. 326/03, ancorché formulato in modo anfibio, non intendeva modificare probabilmente in modo così vasto e incontrollato i rapporti patrimoniali tra Stato e Cassa Depositi e Prestiti.

In relazione alla gestione oggetto della presente indagine, gli effetti del D.M. in esame, ancorché infinitesimali rispetto al complesso delle operazioni poste in essere, hanno, comunque, influenzato in modo assolutamente negativo la trasparenza e la significatività della illustrazione contabile. In particolare i dati inerenti alle opere gestite nel territorio campano e quella pertinente alla retribuzione della Struttura tecnica di missione sono stati completamente oscurati ed estrapolati dal contesto riguardante la gestione delle risorse della legge-obiettivo.

Una illustrazione contabile siffatta risulta inservibile, se non fuorviante,  a supportare le valutazioni strategiche dell’Amministrazione.

L’Amministrazione ha formulato giustificazioni orali in ordine alle quali si rinvia al capitolo XIV.

CAPITOLO IX

9. La rinegoziazione di prestiti tra il Ministero dell’Economia e delle Finanze e la

 
Cassa Depositi e Prestiti 

La legge finanziaria n. 311 del 30.12.2004 e successive modificazioni ha disciplinato la conversione dei mutui con oneri di ammortamento anche parzialmente a carico dello Stato in presenza di condizioni di rifinanziamento che consentissero una riduzione del valore finanziario delle passività totali.

L’articolo 2 del D.L. n. 250/2005, ad integrazione del comma 71 della legge n. 311/2004, ha disposto che le operazioni di rinegoziazione dei mutui per i quali lo Stato paga direttamente gli istituti finanziatori sono effettuati direttamente dal Ministero dell’Economia e delle Finanze. La norma dispone che gli eventuali maggiori oneri derivanti dalle operazioni di rinegoziazione, rispetto ai relativi stanziamenti complessivi di bilancio, devono trovare compensazione nella minore spesa complessiva per interessi per il pagamento degli oneri derivanti dall’emissione dei titoli del debito pubblico per l’ammortamento dei mutui. Detto contesto normativo ha trovato attuazione attraverso la stipula di un contratto stipulato tra il Ministero dell’Economia e delle Finanze e la Cassa Depositi e Prestiti in data 13.12.2005.

Il contratto ha per oggetto la rinegoziazione dei prestiti, con effetto dal 1 gennaio 2006, aventi i seguenti requisiti:

a) stipula in data anteriore al 31 gennaio 2005;

b) oneri di ammortamento integralmente o parzialmente a diretto carico dello Stato;

c) inizio di ammortamento in data non successiva al 1° gennaio 2006 ovvero con fine periodo di ammortamento in data 31.12.2005;

d) in beneficio di soggetti pubblici o privati.

Il contratto ha altresì per oggetto la rinegoziazione delle somme maturate in conto interessi al 31.12.2005 secondo il piano di ammortamento dei prestiti originari, mediante loro capitalizzazione; le somme da capitalizzare, unitamente al debito residuo del prestito originario, costituiscono il debito residuo del prestito rinegoziato. La quota capitale in scadenza è ammortizzata secondo il piano di ammortamento dei prestiti originari.

La durata dei prestiti rinegoziati viene estesa alla data 31 dicembre 2035.

Lo Stato si obbliga ad effettuare il rimborso e il pagamento degli interessi mediante n. 60 rate semestrali costanti comprensive di capitale e interessi.

In relazione a ciascuno dei prestiti rinegoziati, ove sussistano somme non erogate, viene restituita allo Stato una somma calcolata sulla base dell’importo non erogato e di un tasso di interesse annuo pari alla media Euribor.

La Cassa Depositi e Prestiti avrebbe dovuto trasmettere i piani di ammortamento dei prestiti rinegoziati entro il 31 marzo 2006. 

Il contratto quadro prevede la facoltà per lo Stato di ottenere, senza indennizzo alcuno, la riduzione del capitale concesso del prestito rinegoziato, nei seguenti casi:

a) al termine dei lavori finanziati o comunque dell’investimento effettuato, all’esito dell’accertamento definitivo della spesa;

b) in conseguenza di un ribasso d’asta nell’aggiudicazione dei lavori.

9.1. Problematiche emerse nella rinegoziazione

L’allegato H contiene notizie analitiche circa i prestiti rinegoziati tra Ministero dell’Economia e delle Finanze e Cassa Depositi e Prestiti inerenti alle opere finanziate sul capitolo 7060.

In esso sono indicate, accanto alle opere e ai soggetti attuatori, l’importo nominale dei pertinenti mutui, le nuove basi di ammortamento, i saggi originari e rinegoziati. Dal confronto di questi ultimi si osserva come, pur verificandosi una prevalenza al ribasso dei saggi rinegoziati, il fenomeno non é generalizzato, perché nel caso di alcuni mutui, Consorzio di Bonifica dell'Oristanese (Incarichi Professionali per intervento schemi idrici Sardegna Flumineddu-Tirso) e Commissario delegato per l'emergenza idrica  della Sicilia (Costruzione acquedotto Gela-Aragona), il tasso aumenta. Ciò dimostra che il fine prevalente della operazione non é tanto quello di migliorare il tasso creditizio bensì la esposizione debitoria nel breve periodo, caricandone gli effetti sulle generazioni più lontane.

L’allegato in questione contiene anche un analitico confronto tra gli impegni annuali e quelli rinegoziati: complessivamente si verifica una riduzione degli impegni annuali, relativi agli anni di decorrenza degli ammortamenti originari, pari ad euro 10.793.635. Detta somma costituisce il 34% della originaria esposizione debitoria con la Cassa Depositi e Prestiti, imputata al capitolo 7060.

Per effetto dell’articolo 2 del decreto legge n. 250/05 queste economie temporanee (dal momento che si realizzano solo con riguardo ai tempi dell’originario ammortamento) avrebbero dovuto trovare compensazione rispetto ai maggiori oneri derivanti dalle operazioni di rinegoziazione, così come complessivamente gravanti sul bilancio dello Stato per l’intero periodo del nuovo ammortamento.

Nella buona sostanza gli impegni avrebbero dovuto subire una riduzione, negli esercizi di pertinenza, della quota di 10.793.635 precedentemente evidenziata. Ciò non è avvenuto per l’esercizio 2006 come si ricava dai fatti precedentemente esposti. 
La situazione accertata costituisce, sicuramente per il 2006, e potenzialmente per gli esercizi successivi se non verrà corretta, una grave irregolarità contabile perché, da un lato, consente il permanere di accantonamenti, che dovrebbero essere definitivamente portati in economia negli esercizi di riferimento e, dall’altro, potrebbe consentirne il reimpiego per altre operazioni di indebitamento, stante l’irrituale prassi adottata in alcune fattispecie (di cui si riferisce in precedenti paragrafi) di caricare le rate di ammortamento di nuovi mutui su residui relativi ad esercizi precedenti.

In ordine alle responsabilità di tali patologie, il ruolo rilevante sembra essere quello del Ministero dell’Economia e delle Finanze (Direzione II del Dipartimento del Tesoro) e della Ragioneria Generale, i quali hanno gestito le operazioni di rinegoziazione in modo unilaterale, senza coinvolgere, se non con ragguardevole ritardo, il Ministero delle Infrastrutture.

Di ciò si ha puntuale testimonianza dalle note del Ministero delle Infrastrutture indirizzate a Ministero dell’Economia e delle Finanze, Cassa Depositi e Prestiti e Ragioneria Generale (n. 15693 del 23.10.2006
, n. 18596 del 18.12.2006
 e n. 5380 del 13.04.07).

Dalle stesse traspare: 

a) che nell’ottobre 2006, malgrado le scadenze di legge richiamate nel paragrafo precedente, non era stata trasmessa copia degli atti di rinegoziazione e neppure alcuna indicazione circa le modalità con cui il Ministero delle Infrastrutture avrebbe dovuto correttamente allocare gli oneri inerenti alla trasformazione della durata da quindicennale a trentennale;

b) che al 18.12.2006 la Ragioneria Generale non aveva adeguato i pertinenti atti contabili agli effetti della rinegoziazione, non consentendo in tal modo i provvedimenti modificativi degli impegni originari in relazione ai mutui rinegoziati.

Peraltro, gli effetti di tali mancati adempimenti si riflettono sulla stessa articolazione dei residui 2005, dal momento che nel suddetto esercizio la seconda rata semestrale è stata pagata dal Ministero delle Infrastrutture, su espressa indicazione del Ministero dell’Economia e delle Finanze, solo per la quota capitale. Rimane pertanto da regolarizzare la quota relativa agli interessi dell’esercizio 2005 dei mutui indicati nell’Allegato H per complessivi euro 6.440.909,05
. 

L’assenza di sinergie tra Ministero dell’Economia e delle Finanze, Cassa Depositi e Prestiti e Ministero delle Infrastrutture ha indotto la sostanziale disapplicazione delle clausole di rinegoziazione, indicate nel paragrafo precedente, afferenti alla possibilità di ridurre la esposizione statale in proporzione alle eventuali economie nella realizzazione dei programmi e nella gestione dei procedimenti di gara.

Di tutte le opere comprese nell’Allegato H infatti, nessuna risulta interessata alla rilevazione di tali economie e alla attivazione della possibilità di ridurre l’esposizione debitoria
.
CAPITOLO X

10. Profili di inattendibilità del sistema contabile e necessità di informazione integrativa rispetto ai prospetti contabili utilizzati

I fatti e le disfunzioni analizzate nei precedenti paragrafi inducono a ritenere indefettibile una riorganizzazione ed una integrazione dei prospetti contabili utilizzati per indicare le modalità di impiego delle risorse allocate sul capitolo 7060 del Ministero delle Infrastrutture.

Il miglioramento dovrebbe in sostanza riguardare la capacità informativa, elevandola a livelli minimi di comprensibilità dei risultati finali e intermedi dei programmi di utilizzazione delle risorse. Ciò attraverso la elaborazione di dati certi, o quanto meno attendibili, circa coefficienti, numeratori o denominatori di quegli indici di bilancio coessenziali alla misurazione dello stato di avanzamento dei programmi infrastrutturali e/o di investimento, di cui si è dato conto nei precedenti paragrafi della presente relazione e dei pertinenti allegati.

Apposite riclassificazioni dovrebbero supplire alla carente capacità illustrativa delle variazioni dei flussi di cassa e dei fatti giuridici a monte di tali variazioni.

Per raggiungere un tale risultato, tuttavia, occorrerebbe un sinergico comportamento di tutti gli uffici e servizi impegnati nella gestione del bilancio e nelle istruttorie delle decisioni concretamente produttive di effetti economici e finanziari.

Sotto questo profilo, non incoraggia la incompleta risposta della Amministrazione controllata ai quesiti formulati nella delibera-ordinanza (n. 9/2006/G), con cui alla stessa veniva richiesto di “mappare” in modo analitico procedure e soggetti interessati alla gestione amministrativa e contabile delle risorse, oggetto della presente attività di controllo.

Il sistema contabile inerente alle gestioni in esame non fornisce alcuna indicazione sui procedimenti avviati, su quelli conclusi o su quelli eventualmente “bloccati”, di guisa che non è sovente possibile distinguere annualità e competenza di fatti gestori assai diversi, ma tuttavia “compattati” in uniformi e poco significative manifestazioni finanziarie.

Questo fenomeno di “oscuramento” della rappresentazione contabile si acutizza proporzionalmente alla eterogeneità delle tipologie di transazioni che rifluiscono in analoghi schemi: in tal modo contratti di mutuo, aperture di credito, semplici prenotazioni di impegno, contribuzioni non specificate sono ricomprese nelle stesse categorie contabili, costringendo il controllore esterno ad una loro ricostruzione, non di rado attraverso accertamenti esterni alla Amministrazione. Attraverso detta metodologia questa Corte è riuscita a ricostruire dinamiche economiche espresse in modo del tutto ermetico dalla contabilità ufficiale.

In questo modo, a ben vedere, la contabilità perde un altro dei suoi connotati ontologici: la capacità di supportare decisioni.

Di questa disfunzione costituiscono elemento sintomatico i ritardi e le indecisioni, che caratterizzano le risposte dell’Amministrazione alle sollecitazioni dei magistrati istruttori. Le risposte talvolta divergono dalle analisi di conformità parallelamente effettuate sui fenomeni gestori e sulle situazioni giuridiche a monte della esposizione contabile.

Sotto questo profilo, non aiutano certamente i frequenti scostamenti, di cui si riferisce in altri paragrafi della presente relazione, dei dati risultanti dal sistema informativo RGS-Corte dei conti, gestito dalla società Consip, rispetto ai sistemi RGS-Banca d’Italia.

Detto servizio reso da Consip risulta, come è noto, svolto, in modo convenzionale e per di più oneroso, alle Sezioni della Corte preposte al controllo sulle Amministrazioni dello Stato. Questa singolare modalità di sottoporre a corrispettivo la resa di dati contabili, indefettibili per l’esercizio delle prerogative costituzionali scolpite nell’articolo 100 della Costituzione, viene ad interporsi come uno schermo rispetto alle fonti originali dei dati, schermo, talvolta infedele e inattendibile come già accertato nel corso della presente indagine e in precedenti occasioni (confronta per tutte le delibere di questa Sezione n. 9/2006/G e n. 6/2007/G). 

Le disfunzioni emerse nel rispetto del principio di significatività della esposizione contabile sono di tale entità da aver sottratto gran parte di tempo e risorse, impiegate da questa Corte in specifici accertamenti di conformità. I tempi e l’entità di questa attività propedeutica alla valutazione delle performances della Amministrazione si sono dilatati rispetto alle previsioni formulate in sede di pianificazione della presente indagine.

D’altronde le variazioni quantitative della attività istruttoria rispetto all’originario programma devono essere considerate, nel caso di specie, indefettibili dal momento che, nessuna valutazione gestionale può risultare attendibile se non attraverso la previa validazione delle rappresentazioni economiche e contabili della gestione. In tal modo la tempistica e la ampiezza delle procedure di controllo contabile si sono progressivamente dilatate per assicurare questa base obiettiva alle successive valutazioni.

L’istruttoria della Corte non si è potuta avvalere neppure di rapporti di controllo interno di gestione: la attività svolta dalla Amministrazione in tema di controllo gestionale non si è infatti soffermata su profili analitici idonei a ricondurre numeri e dati contabili a concreti e specificati momenti gestionali del programma infrastrutturale (cfr. sul punto le osservazioni contenute nel capitolo XV).

10.1. Necessità di individuazione delle fasi critiche del procedimento contabile e di pertinenti incombenti istruttori

La necessità di raccogliere elementi probatori estrinseci alla documentazione contabile incontrata da questa Corte nell’ambito della precedente attività istruttoria, finalizzata ad analoga indagine, e il ripetersi delle ragioni che hanno costretto a riempire i vuoti e chiarire le contraddizioni attraverso autonoma istruttoria, suggerisce la opportunità di una analisi degli elementi causali alla base delle descritte disfunzioni.

Nell’ambito del controllo collaborativo, intestato a questa Corte dalla legge n. 20/94, importanza pregnante riveste, infatti, la individuazione dei meccanismi eziologici alla base delle disfunzioni. Ciò al fine di consentire alle Amministrazioni interessate l’adozione di quelle misure correttive, che sono alla base del vigente sistema dei controlli.

Pertanto, fermo restando che la presente relazione fonda le proprie valutazioni su obiettivi, congrui e proporzionati elementi probatori, raccolti sia all’interno che all’esterno della Amministrazione, puntualmente richiamati nelle note relative alla trattazione di ciascun profilo gestionale sindacato, occorre definire, attraverso una integrazione della istruttoria esitata nella presente relazione, gli elementi critici del procedimento contabile, in ordine ai quali richiamare l’attenzione dell’Amministrazione per attuare adeguati provvedimenti autocorrettivi.

Per questo motivo, il Collegio ha ritenuto di integrare la deliberazione, avente ad oggetto il presente rapporto di controllo, con la prescrizione di ulteriori incombenti istruttori.

CAPITOLO XI

Il riparto dei costi e delle risorse delle opere infrastrutturali su base regionale

L’Allegato Q costituisce una sintesi delle diverse metodologie, attraverso le quali può essere calcolata l’incidenza dei costi e dei finanziamenti delle singole opere sul programma complessivo. In parte serve a spiegare il rilevante disallineamento delle statistiche e dei documenti dedicati allo stato di avanzamento del programma della legge-obiettivo.

Ferma restando la iniziale precisazione, secondo cui il presente referto e l’Allegato Q riguardano le opere ammesse al contributo statale, rimanendone escluse quelle soggette ad autofinanziamento o a finanziamenti esterni non ricompresi nella legge n. 166/02, appare evidente, dal menzionato prospetto, come i diversi parametri di riferimento influiscano profondamente sulle misurazioni e sulle pertinenti valutazioni.

Le colonne 2 e 3 riguardano la stima dei costi in ambito CIPE, le colonne 4 e 5 il finanziamento ex lege 166/02, le colonne 7 e 8 gli impegni assunti sulla competenza 2006, la colonna 9 le risorse effettivamente erogate in relazione ai prestiti assunti per la realizzazione di tali interventi.

Dalla astratta articolazione delle delibere CIPE emerge che gli interventi ammessi al finanziamento statale in questione vedono la netta prevalenza della Regione Lazio con un importo percentuale pari al 26%. Seguono il Veneto con il 21,89%, il Trentino Alto Adige con il 10,82% la Calabria con l’8,2%, fino alla Campania, al Friuli Venezia Giulia, Piemonte, Valle d’Aosta, Toscana e Marche che incidono per lo 0%.

Quanto alla Campania occorre tener conto delle osservazioni successivamente formulate nel presente capitolo.

Le opere interregionali si attestano ad una percentuale del 12,16% rispetto alle stime complessivamente formulate dal CIPE pari a 23.573 milioni di euro. Tali opere riguardano: l’Asse Viario Umbria-Marche e quadrilatero di penetrazione interna che interessa le regioni Marche e Umbria (costo milioni di euro 2.093,50, finanziamento 900 milioni di euro); il Piano straordinario di messa in sicurezza edifici scolastici (costo milioni di euro 489,08, con pari finanziamento) e le Opere complementari Grandi Stazioni (costo milioni di euro 284,46, finanziamento 260,81 milioni di euro) che interessano diverse regioni italiane.

Per quel che riguarda i finanziamenti concessi sulla base della legge n. 166/02 la percentuale più alta (26,80%) inerisce alla Regione Calabria; seguono il Veneto (17,64%), il Lazio (14,58%) e, successivamente, percentuali basse, tra le quali spicca il 4,5% della Lombardia, lo 0% di Piemonte e Toscana. La incidenza delle opere interregionali si eleva al 21,72%.

In ordine agli impegni di spesa la percentuale più alta riguarda ancora la Calabria (26,30%); seguono il Veneto (17,49%) e il Lazio (15,49%). Analoga irrilevanza dei quadri precedenti caratterizza le altre regioni. Le opere interregionali si confermano al 21,60%.

La parte del prospetto più significativa appare comunque quella occupata dalle colonne 9 e 10, che ineriscono alle somme materialmente erogate dallo Stato per effetto del rimborso dei mutui finanziatori delle opere. Si evidenzia in particolare la rilevantissima crescita del Veneto che acquisisce la metà delle risorse materialmente erogate dallo Stato. Seguono il Lazio con il 17% e la Calabria con il 6,43%. E’ evidente come le amministrazioni beneficiarie degli interventi su questi territori siano state meno efficienti di quelle del Veneto nell’attivare i finanziamenti di pertinenza. Percentuali sostanzialmente irrilevanti realizzano le altre Regioni. Le opere Interregionali hanno una incidenza analoga alle precedenti pari al 22,57%. 

Nel capitolo 7060 appare tuttavia falsata la situazione della Campania, la quale risulta priva di ogni finanziamento statale mentre per opere della legge-obiettivo essa ha ottenuto i finanziamenti elencati nell’Allegato G.

Quest’ultimo riguarda le rate di ammortamento dei prestiti estinte per l’anomala confusione di cui si riferisce nel capitolo VIII: tutti i prestiti soggetti a tale procedura, salvo quello inerente alla retribuzione della Struttura tecnica di missione, afferiscono ad opere insistenti nella Campania. 

Se non fosse stato oscurato con le anomale modalità precedentemente descritte, questo dato avrebbe posto la Campania al quarto posto delle regioni beneficiarie delle risorse in conto 2006, dal momento che le rate annuali delle evocate opere sarebbero complessivamente pari a 28,565 milioni di euro, cifra doppia di quella beneficiata dalla Calabria. Considerato che la provvista finanziaria del prestito rimane a disposizione dei soggetti realizzatori, il fenomeno di oscuramento in questione risulta concretamente distorsivo delle risultanze contabili dell’attività sottesa all’attuazione della legge n. 166/02, impedendo perfino di attribuire, con obiettivi criteri, i riparti territoriali delle risorse. Ciò costituisce un grave nocumento sia in termini di trasparenza che di mancato supporto alle decisioni politiche e amministrative, adottabili nel corso di realizzazione del programma stesso.

Alla luce dei dati sintetizzati nelle colonne 9 e 10, almeno per quel che riguarda la concreta erogazione delle risorse statali, la percentuale di riserva del Mezzogiorno non risulta rispettata. Questa valutazione non riguarda certamente la legittimità dell’operato del Ministero e del CIPE, ma serve ad illustrare lo scollamento tra astratti programmi e concreta ricaduta degli stessi. Infatti la maggiore capacità di attivarsi da parte di determinate amministrazioni, nonché alcune facilitazioni a livello normativo, influiscono sulla tempistica e sull’accantonamento delle risorse, modificando, a favore delle più rapide, gli equilibri ipotizzati dal legislatore e dai programmi governativi. Neppure si può affermare che il fenomeno sia temporaneo e soggetto nel tempo ad un graduale riassorbimento: infatti le risorse statali a disposizione sono molto limitate e per di più soggette ad ondivaghi orientamenti annuali circa la loro quantificazione (cfr. in proposito il precedente capitolo “Confronti storici in ordine alla gestione contabile del capitolo 7060”). Per questo motivo si può affermare che le amministrazioni e i soggetti beneficiari più rapidi finiscono per acquisire un privilegio definitivo rispetto ai ritardatari; tuttavia, l’amministrazione deputata alla regia di un programma come il Ministero delle Infrastrutture dovrebbe interagire in modo più diretto e concreto con i destinatari delle risorse al fine di ridurre eventuali sperequazioni normative, capaci di incidere sulla gestione, e di sollecitare, con le modalità più opportune, i soggetti che rimangono inattivi o pongono in essere comportamenti non idonei ad attivare il contributo statale.

Sia con riguardo alle opere deliberate in sede CIPE che a quelle ammesse a reale finanziamento si verifica come la maggior parte dei finanziamenti (circa l’80%) riguardi opere incidenti su singoli territori regionali e quindi, almeno in linea astratta, non del tutto congruenti con il concetto di grande infrastruttura.

CAPITOLO XII

Rapporto tra intervento statale e costo complessivo degli interventi ammessi al finanziamento 

Dai totali riepilogativi del quadro N si ricavano importanti considerazioni circa il peso e la capacità attuativa dell’intervento statale nella realizzazione delle infrastrutture: infatti in esso sono rappresentati i costi stimati in ambito CIPE delle opere ammesse al finanziamento, la misura dei finanziamenti, le risorse concretamente attivate.

I dati contenuti nella colonna 4 riguardano la massa spendibile attivata o attivabile sulla base del finanziamento statale. Il suo rapporto con il costo dell’intero intervento come stimato in ambito CIPE (sulla completezza di tali criteri di stima si rinvia alle successive osservazioni critiche contenute nel presente paragrafo) è pari a 23,27%: infatti detta massa spendibile ammonta a 7.373 milioni di euro a fronte di un fabbisogno CIPE di 31.681 milioni di euro. Alla massa spendibile attivata dall’intervento statale si aggiungono (cfr. colonna 6) finanziamenti dichiarati disponibili dal CIPE per 4.558 milioni di euro. Ciò comporta, con riguardo a questa categoria di opere, un complesso di finanziamenti disponibili pari ad 11.931 milioni di euro. Detta somma costituisce il 37,66% del fabbisogno complessivo stimato dal CIPE stesso. 

Un primo elemento di attenzione risulta dal confronto analitico tra finanziamenti dello Stato e costo complessivo stimato delle opere.

Come si evince dalla colonna 5 dell’allegato N, l’incidenza del finanziamento statale oscilla da percentuali alquanto basse
 ad altre vicine o pari al 100%
.

Dalla lettura del quadro comparativo non emergono le ragioni di tale disallineamento, ma neppure dalle specifiche delibere del CIPE si ricava un quadro generale delle linee guida eventualmente adottate nel conferire e quantificare i finanziamenti.

Ne deriva un contesto programmatico difficilmente leggibile in modo sistematico e collegato, fortemente condizionato dalle componenti geo-politiche che, di volta in volta, influenzano le decisioni in ambito CIPE (più volte è stato evidenziato in precedenti rapporti
 come non sempre tali tipi di decisioni siano supportate da analisi tecnico-finanziarie adeguate come, quand’anche ciò si verifichi, tecniche ed organismi di valutazione non siano omogenei).
Il Ministero delle Infrastrutture non sembra tuttora in possesso di un elenco aggiornato e sistematico delle progettazioni generali delle opere finanziate. Infatti, al di là del loro richiamo nei prospetti sintetici predisposti da questa Corte e compilati dal Ministero, dagli esami fatti a campione risulta che i finanziamenti sono assegnati sulla base di elaborati tecnici non comprensivi del quadro generale degli interventi e dei costi inerenti alle intere infrastrutture assistite. Dalle stesse delibere CIPE risultano frequenti richiami a progettazioni preliminari e definitive, ma quasi mai a progettazioni generali di tale natura. 

Ciò non consente di valutare l’incidenza dell’intervento statale nè sul complesso delle opere finanziate e neppure sui singoli interventi infrastrutturali.

Nel corso della presente istruttoria si è ritenuto di inviare alla Struttura tecnica di missione un prospetto rappresentativo della dinamica dei costi inerenti alle opere finanziate sul capitolo 7060. Le risultanze di questa istruttoria sono illustrate nell’allegato L alla presente relazione. Dal prospetto si ricava immediatamente la incompletezza delle notizie inerenti alle progettazioni generali e ai costi delle opere beneficiarie dell’intervento statale. Pur trattandosi di opere per buona parte soggette a completamento, la colonna relativa alla stima dei lotti già realizzati appare sostanzialmente vuota, essendo nettamente prevalenti le somme pari a 0 euro o l’assenza di notizie, alla individuazione di tali dati che caratterizza solo tre infrastrutture delle 54 ammesse al beneficio dell’intervento statale.

La mancata quantificazione del fabbisogno globale, delle opere già realizzate e di quelle ancora non finanziate, pregiudica sia la programmazione in senso generale, che la reale conoscenza delle situazioni in ordine alle quali devono essere compiute le concrete scelte.

Se da un lato questa incompleta rappresentazione giustifica l’adozione di criteri “a pioggia” che appaiono l’unica alternativa all’immobilismo conseguente all’attesa di una valida quantificazione del fabbisogno complessivo e di quelli analitici, dall’altro preclude un razionale, efficace ed economico impiego delle limitate risorse a disposizione. 

La mancanza di chiarezza circa il residuo fabbisogno da finanziare può, tra l’altro, provocare sovrapposizioni di finanziamenti dei lavori afferenti a lotti finanziati ed in corso di realizzazione sulla base di finanziamenti precedenti e diversi
. 

In definitiva, la compilazione e l’aggiornamento dei dati relativi alle progettazioni generali, alle opere già realizzate, a quelle in corso di realizzazione e al fabbisogno ancora non coperto, costituiscono, ad avviso di questa Corte, gli elementi minimi per un effettivo monitoraggio della loro dinamica nel breve e nel medio periodo.

E’ da segnalare in proposito che alcune delibere CIPE, in ciò supportate dai propri organi tecnici, tentano analisi di questo tipo per alcuni degli interventi oggetto della presente attività di controllo. Le modalità di estrinsecazione di queste analisi sono tuttavia tra loro alquanto disomogenee.

Alla luce di quanto considerato si può affermare che l’assenza di una ricognizione storica dei costi e di progettazioni generali aggiornate pregiudica il ruolo esercitato dall’intervento statale in termini quantitativi e funzionali.

Sono ben conosciute, in proposito, le resistenze degli enti beneficiari dei finanziamenti a chiarire, in modo trasparente e completo, il contesto tecnico e finanziario in cui gli stessi si inseriscono. Tuttavia proprio la molla del finanziamento statale dovrebbe fungere da stimolo, se non da vincolo, per rendicontare con chiarezza le situazioni sulle quali l’eterofinanziamento si innesta.

Sotto questo profilo il finanziamento delle progettazioni successivo a quello degli interventi infrastrutturali appare certamente disincentivante di comportamenti chiari e trasparenti dei beneficiari.

Questa Corte è ben consapevole, per averlo segnalato in precedenti rapporti
, che lo stato delle progettazioni delle opere della legge-obiettivo era gravemente lacunoso dopo oltre un triennio dall’approvazione del programma generale e che tale disfunzione è, di per sè, in grado di riflettersi in modo assolutamente negativo sui futuri risultati. Tuttavia il rimedio non può essere quello di caricare sull’amministrazione finanziante anche gli oneri di una attività che dovrebbe essere propedeutica alla stessa richiesta di finanziamenti.

CAPITOLO XIII

Stato di avanzamento delle opere

Lo stato di avanzamento delle opere ammesse ai benefici della legge n. 166/02 è sinteticamente illustrato nell’allegato N alla presente relazione: i grandi interventi infrastrutturali ammontano nel loro complesso a 54 unità; per 25 si sono realizzate le pertinenti aggiudicazioni dei lavori per una incidenza pari al 46%. Per tutti gli interventi caratterizzati da aggiudicazione dei lavori risulta perfezionata la consegna dei lavori.

Alle 25 aggiudicazioni hanno tuttavia fatto seguito solo 14 situazioni di effettivo avanzamento dei lavori: esse riguardano il 26% degli interventi ammessi a beneficio e il 56% di quelli consegnati. I lavori complessivamente aggiudicati ammontano a 8.475 milioni di euro. Rispetto alle stime complessive delle opere in ambito CIPE risultano pari al 24,08%. La stima effettuata da questa Corte è caratterizzata da una previa depurazione del 10% del costo stimato, che dovrebbe corrispondere alle spese generali. Tuttavia, soprattutto per le opere gestite secondo i moduli giuridici della concessione e della contraenza generale, detta percentuale è tendenzialmente più elevata poiché le varie traslazioni delle risorse dal finanziatore all’esecutore comportano delle remunerazioni intermedie più elevate che vanno a discapito delle risorse effettivamente impiegabili nella costruzione.

Rispetto ai finanziamenti complessivamente disponibili secondo il CIPE le aggiudicazioni assumono il valore percentuale del 71%. Sotto questo profilo si tratta di una buona performance, soprattutto in relazione alle risultanze della precedente indagine di cui alla delibera n. 8/2005/G. Quest’ultimo rapporto, tuttavia, riguardava il complesso delle opere della legge-obiettivo e sulle basse percentuali di aggiudicazione si riflettevano in negativo i ritardi nell’attuazione delle formule di project finance e l’assenza degli incentivi statali, i quali sono anche correlati alla selezione in termini di fattibilità effettuata in sede CIPE e comunque costituiscono uno stimolo per i beneficiari ad attivarsi.

Complessivamente gli stati di avanzamento dei lavori già verificati nelle forme di legge risultano pari a 2.225
 milioni di euro: nella buona sostanza si tratta di oltre un quarto (26,26%) dei lavori aggiudicati.

Rispetto al totale dei finanziamenti disponibili detta somma assume il valore percentuale del 18%. 

Dal prospetto comparativo dell’allegato N emergono situazioni di ritardo nell’attuazione concreta delle opere aggiudicate. 

Si segnalano in proposito le “Opere complementari Grandi Stazioni” per le quali il monitoraggio della Struttura tecnica di missione considerava perfezionata una consegna dei lavori pari a 163 milioni di euro in data 8.06.2005 mentre con nota n. 8094/07 trasmessa nelle more del deferimento della presente relazione al Collegio, la società Grandi Stazioni-Gruppo Ferrovie dello Stato ha chiarito che ad oggi la stessa non è ancora perfezionata pur essendo in corso di istruttoria.

Per l’asse autostradale Salerno-Reggio Calabria 2° megalotto gli stati di avanzamento emessi sono pari al 2,86%, a fronte di una consegna dei lavori in data 12.07.2004.

Per i lavori Linea C Metropolitana di Roma aggiudicati in data 13.04.2006 non risultano stati di avanzamento. Con nota n. 718/07 la società Roma Metropolitane, confermando l’assenza di stati di avanzamento dei lavori, ha peraltro osservato che “sono state attivate e in buona parte svolte le indagini con scavi archeologici necessarie per la redazione dei progetti definitivi, che hanno interessato .... 19 siti .... compresi tra viale Mazzini e la zona di Torrenova oltre il Grande Raccordo Anulare. Sono ancora in corso le indagini in alcuni siti, soprattutto nella zona di piazza Venezia e in aree limitrofe, in relazione alle notevoli problematiche connesse alla complessità dei reperti anche anche post-antichi individuati”.
Per il Passante autostradale di Mestre, i cui lavori sono stati consegnati in data 3.05.2005, gli stati di avanzamento emessi sono pari al 13,11%.

L’acquedotto Gela Aragona, consegnato il 28.02.2006, non presenta stati di avanzamento dei lavori.

Preoccupante l’assenza di notizie inerente al 60% delle opere sottoposte al monitoraggio ministeriale di cui all’allegato N: per esse si rinvia al successivo capitolo XV inerente alle valutazioni del monitoraggio.

Mette conto esaminare lo stato di attuazione degli interventi su base regionale secondo il prospetto sintetico contenuto nell’allegato Q1. 

Il valore degli interventi aggiudicati vede l’assoluta prevalenza del territorio regionale veneto sul quale insiste il 56,65% delle opere aggiudicate.

Nela regione Calabria sono stati aggiudicati interventi pari al 14,84% del complesso delle opere.

Le opere interregionali incidono per l’11,95%.

Percentuali più basse si realizzano nella regione Sicilia (6,09%), nel Lazio (4,63%), nella Puglia (1,26%), nella Sardegna (1,26%) e nella Basilicata (0,20%). Gli altri territori regionali risultano non caratterizzati da aggiudicazioni. Su questo dato può pesare, tuttavia, la carenza di monitoraggio del Ministero di cui si riferisce successivamente al capitolo XV: solo in alcuni casi infatti la autonoma istruttoria della Corte ha permesso di correggere lacune ed errori contenuti negli elaborati ministeriali.

Per quel che riguarda le risorse corrisposte agli esecutori, il Veneto è ancora in posizione di primazia con il 53,54%.

Il Lazio è al secondo posto con il 14,23%, seguono la Calabria (13,69%), la Sicilia (10,12%), la Lombardia (6,08%), la Sardegna (2,25%).

Le altre regioni non presentano emissione di stati di avanzamento. In ordine a questo dato si rinvia alle precedenti considerazioni sul monitoraggio del Ministero (capitolo XV).

Non risultano, invece, nel prospetto Q1 i dati della Campania dal momento che – come precisato in altro paragrafo della relazione - le pertinenti risorse sono state estrapolate dal capitolo 7060 per finire nella regolazione dei rapporti patrimoniali tra lo Stato e la Cassa Depositi e Prestiti.

In ordine a tale situazione sono state emesse note istruttorie
 nei riguardi degli enti beneficiari dei mutui, le cui rate di ammortamento hanno subito la sorte precedentemente illustrata. 

Nelle more del deferimento alla Sezione la Provincia di Benevento – Settore Infrastrutture – ha inviato con nota n. 4592/07 una articolata memoria contenente schede di monitoraggio aggiornate al 31 marzo 2007 in ordine alle quali saranno effettuati ulteriori accertamenti. 

Altra nota intervenuta in analogo periodo da parte del Consorzio di Bonifica Vulture Alto Bradano n. 1752/07, ha segnalato un errore della Struttura tecnica di missione che ha omesso di registrare uno stato di avanzamento dei lavori “Riordino ed ammodernamento degli impianti irrigui ricadenti nel comprensorio destra Ofanto – destra Rendina in Agro di Lavello” di euro 1.976.835, pari al 21% del valore dei lavori aggiudicati.

CAPITOLO XIV

Il punto di vista delle Amministrazioni e le controdeduzioni della Corte

Le Amministrazioni intervenute hanno formulato osservazioni verbali nel corso della fase pubblica della Adunanza. Fermo restando che è nella piena disponibilità delle Amministrazioni controllate limitare il contraddittorio sul referto alla semplice fase orale, questa Corte ritiene opportuno sottolineare che proprio la natura collaborativa del controllo sulla gestione dovrebbe comportare una illustrazione formale e per iscritto delle opinioni dei soggetti interessati: ciò sia per focalizzare esattamente i punti oggetto di dibattito, sia per conservare un preciso punto di riferimento nella successiva attività di autocorrezione contemplata dall’articolo 3, comma 6, della legge n. 20/94, come modificato dall’art. 1, comma 172, della legge n. 266/05. 
Le osservazioni del rappresentante del Ministero delle Infrastrutture possono essere così sintetizzate:

a) 
le discrepanze inerenti alla gestione della cassa sarebbero collegate al fisiologico trasporto dei titoli scadenti il 31 dicembre 2006, giorno festivo e quindi inidoneo al pagamento dei titoli, slittato al 2 gennaio 2007;

b) 
buona parte dei ritardi evidenziati nella relazione sarebbero imputabili alla tardiva pubblicazione delle delibere CIPE di approvazione dei singoli interventi; 

c) vi sarebbero tempi troppo lunghi nella redazione delle progettazioni, che impedirebbero quella ricognizione preventiva e globale dei costi passati e futuri delle opere pubbliche;

d) 
la situazione delle somme inutilizzate ed in particolare dei residui non sarebbe catastrofica, sebbene ampiamente migliorabile nel corso dei prossimi esercizi gestionali. La allocazione contabile di capitale ed interessi in un capitolo del titolo II sarebbe inevitabile per l’impossibilità di evidenziare gli interessi passivi antecedentemente al perfezionamento dei mutui; 

e) 
la organizzazione della Struttura tecnica di missione sarebbe stata oggetto di una radicale rideterminazione, attraverso un sensibile snellimento della stessa ed un maggiore raccordo con gli altri uffici del Ministero;

f) 
i commissari straordinari nominati dalla precedente Amministrazione sono stati revocati e sostituiti con provveditori alle opere pubbliche, i quali dovrebbero assicurare una maggiore professionalità specifica ed un migliore raccordo con gli uffici del Ministero;

g) 
il Ministero starebbe definanziando alcune delle infrastrutture strategiche, in relazione agli obiettivi ritardi ed alle irregolarità segnalate dalla Corte in precedenti rapporti di controllo;


h) per quel che concerne la società Stretto di Messina spa il Ministero avrebbe già recepito le problematiche evidenziate in relazione disponendo uno specifico accertamento sui tempi della progettazione finanziata per verificare se la stessa non sia stata redatta prima della assegnazione del contributo e quindi se sia incompatibile con la dazione del contributo stesso.

Quanto alle deduzioni sub a) mette conto precisare che lo stesso fenomeno del trasporto si è verificato nell’esercizio precedente, ma, ad ogni buon conto, i pertinenti allegati della relazione, nonché la relazione stessa, estrapolano dette somme dal contesto valutativo. Il trasporto dei titoli, ferme restando le irregolarità afferenti alle registrazioni del sistema RGS-Consip, è fenomeno del tutto fisiologico e, per questo motivo, non è stato oggetto di valutazione, mentre appaiono assolutamente anomale le risultanze contabili inerenti ai rapporti tra residui e pagamenti, per i quali rimangono intangibili le osservazioni contenute nei capitoli VII e seguenti della relazione. 

La Corte ritiene invece di concordare sulla negativa influenza dei ritardi nella pubblicazione delle delibere CIPE di cui al punto b), afferenti alla approvazione dei singoli interventi e alla assegnazione di risorse. Il fenomeno è già stato oggetto di critica nel precedente rapporto di controllo approvato con delibera di questa Sezione n. 8/2005/G. 

La lunghezza dei tempi di progettazione, pur essendo fenomeno endemico dell’Amministrazione italiana, si somma , nel caso delle grandi opere infrastrutturali, ad una mancata ricognizione dei costi passati, presenti e futuri delle opere finanziate. Nella buona sostanza il concetto di progettazione generale viene sovente sviato e circoscritto ai semplici interventi oggetto di finanziamento senza riferimento ai costi già sostenuti, alle opere già realizzate, all’attendibile stima del fabbisogno residuo. Ciò si è potuto constatare, malgrado la documentazione amministrativa ufficiale faccia riferimenti formali a progettazioni generali, attraverso un esame sostanziale delle relazioni tecniche acquisite, delle risultanze delle conferenze di servizi non tradotte in appropriati sviluppi tecnici, della storia obiettiva caratterizzante i singoli interventi.

Le questioni inerenti i punti sub d), e) e f) non riguardano, se non in minima parte, le gestioni oggetto del presente referto: non sono infatti trascorsi ragionevoli tempi per verificarne l’impatto sui risultati complessivamente conseguiti; in alcuni casi non sono stati inviati riscontri oggettivi circa i sostanziali cambiamenti delle procedure adottate per il raggiungimento delle finalità sottese alla realizzazione delle grandi infrastrutture. La Corte prende atto della volontà di definanziare gli interventi più problematici, rinviandone una valutazione circa i concreti effetti ad una fase successiva, anche attraverso l’esame delle misure adottate dalla Amministrazione ai sensi dell’articolo 3, comma 6, della legge n. 20/94.

Infine si prende atto della volontà dell’Amministrazione di verificare il rapporto cronologico tra la redazione della progettazione preliminare Stretto di Messina e la concessione del contributo finalizzato di cui al paragrafo 7.4 della relazione ai fini di una possibile revoca dello stesso. Peraltro non risulta a questa Corte nessun atto formale di avvio della evocata verifica, essendosi al contrario, in passato, già predisposta una procedura di liquidazione del contributo stesso non esitata a buon fine a seguito di rilievo della Ragioneria. E’ il caso di sottolineare come in fondo la situazione Stretto di Messina non sia diversa da analoghi finanziamenti predisposti a beneficio di ANAS, RFI ed altri enti, quali evidenziati nell’allegato M alla presente relazione. 

Il dirigente del Ministero dell’Economia e delle Finanze – Dipartimento Ragioneria Generale dello Stato – Ufficio centrale di Bilancio ha osservato che:

a) 
sul capitolo 7060 graverebbero non solo interventi in conto mutui, ma anche risorse assegnate direttamente ai beneficiari nonché cofinanziamenti parziali. Ciò giustificherebbe la allocazione in un capitolo del titolo II destinato a trasferimenti ad altri enti, anzichè a rimborso prestiti;

b) 
sarebbe stata comunque prodotta una attestazione dei competenti uffici circa la contabilizzazione degli eventi contestati ai fini dei saldi della trimestrale di cassa e del rispetto del patto di stabilità;

c) 
il sistema informativo RGS-Consip non sarebbe sufficientemente elastico da adeguarsi automaticamente alle complesse procedure e movimentazioni contabili inerenti alla gestione del bilancio statale; 

d) 
la parificazione delle scritture RGS-Consip a quelle della Banca d’Italia avverrebbe comunque prima della approvazione del rendiconto dello Stato, per cui l’anomalo ritardo delle registrazioni non influenzerebbe la sostanza delle pertinenti situazioni contabili;

e)
 in contrasto con la previsione normativa, non tutti i mutui Cassa Depositi e Prestiti sono stati rinegoziati in conformità al principio del risparmio complessivo degli ammortamenti. Alcuni sono stati addirittura rinegoziati a tassi superiori di quelli originari; tutti hanno comportato un notevole allungamento dei tempi di ammortamento e un incremento dei saldi debitori complessivi. Riconosce altresì la mancata rideterminazione degli impegni di spesa negli esercizi 2005 e 2006 e sottolinea come a questo grave problema se ne aggiunga uno di opposta natura consistente nella mancata disponibilità di strumenti contabili idonei a compensare i risparmi realizzati con gli ulteriori debiti maturati negli esercizi futuri per effetto della rinegoziazione;

f)
 la Ragioneria ha già formulato rilievi, rinviandolo alla Amministrazione, sul provvedimento di liquidazione del contributo alla società Stretto di Messina spa per motivi sostanzialmente analoghi a quelli richiamati nella relazione della Corte dei conti. 

Relativamente alla osservazione sub a) occorre precisare che tutte le somme movimentate o attivate sul capitolo 7060 riguardano rimborsi di rate di prestiti stipulati dai soggetti beneficiari delle risorse. Per questo motivo l’osservazione non sembra conferente; tra l’altro, nulla osterebbe – come precisato, nel successivo intervento, dal dirigente del Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato (Ispettorato Generale per le Politiche di bilancio) dott. F. Alì - allo “spacchettamento” dei mutui, una volta perfezionati, separando gli interessi consistenti in spese correnti dal rimborso del capitale destinato al titolo III. La attuale allocazione urta, invece, con i principi di classificazione in titoli e, quel che è più grave, anche con la natura delle spese ivi catalogate al titolo II, la quale è astrattamente neutra rispetto al calcolo dell’indebitamento mentre, in concreto, vi influisce direttamente.

Il problema è strettamente collegato a quello inerente alla prova della contabilizzazione degli eventi contestati ai fini dei saldi della trimestrale di cassa e del rispetto del patto di stabilità di cui alla lettera b): con la delibera ordinanza n. 9/2006/G questa Corte aveva infatti richiesto i dati disaggregati, o estratto dei dati disaggregati, confluenti nei saldi della trimestrale di cassa e nel calcolo del patto di stabilità. Al contrario, la risposta del Ministero si è concretata in una mera assicurazione di effettuato riscontro dei dati necessari per le valutazioni pertinenti alla operazione; per questo motivo si rendono necessari ulteriori incombenti istruttori, al fine di individuare in concreto lo svolgimento di dette operazioni ed eventuali elementi critici del sistema contabile, come attualmente configurato. 

In relazione alle valutazioni sulla scarsa elasticità del sistema informativo RGS-Consip è di tutta evidenza che dovrebbe essere il mezzo informatico a piegarsi alle norme e regole contabili e non viceversa. In caso contrario si viene a determinare una eterogenesi dei fini che sembra già caratterizzare gli strumenti adoperati dal vigente ordinamento contabile dello Stato.

Analoghe considerazioni possono essere rivolte alla asserzione circa la indefettibilità della parifica delle scritture RGS-Consip rispetto a quelle di Banca d’Italia prima della approvazione del rendiconto generale dello Stato. In entrambe le fattispecie accertate da questa Sezione (delibera n. 9/2006/G e caso in esame) le rettifiche sono avvenute solo nelle more del contraddittorio successivo al deferimento della relazione al Collegio. Dette rettifiche, peraltro, sono gravemente imprecise riportando una data di estinzione del titolo successiva di quasi cinque mesi a quella reale.

La Corte concorda invece sulle osservazioni riguardanti la rinegoziazione dei mutui con la Cassa Depositi e Prestiti, condividendo le preoccupazioni dei rappresentanti del Ministero relative agli effetti economici di dette operazioni e alla fedeltà delle pertinenti registrazioni, assai problematiche allo stato attuale sotto il profilo della trasparenza. 

Per il contributo alla società Stretto di Messina le osservazioni dell’Ufficio centrale di Bilancio confermano i rilievi e le valutazioni in termini di rischio già formulate nel corso della relazione.

Il Dirigente del Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato (Ispettorato Generale per le Politiche di bilancio) sottolinea che:

a) le discrepanze tra il sistema RGS-Consip e quello della Banca d’Italia sono acutizzate, talvolta, dalla mancata disponibilità di cassa sui capitoli interessati alle transazioni, di guisa che la registrazione sul sistema Consip può avvenire solo dopo il provvedimento di variazione a differenza della effettiva estinzione della obbligazione la quale è regolata, in Banca d’Italia, dalle scadenze contrattuali;

b) i rapporti evidenziati nella relazione circa le operazioni di regolazione debitorie e creditorie tra Stato e Cassa Depositi e Prestiti sono effettivamente molto critici, dal momento che già in sede parlamentare era previsto un determinato saldo a favore dello Stato, di modo che le successive operazioni sintetizzate nel decreto ministeriale 5.12.2003 si sono dovute adeguare a tale predeterminazione, perdendo le caratteristiche pregnanti del codice civile relative alla creazione di società per azioni. Per questo motivo, tra l’altro, risulta obiettivamente difficile rintracciare i mutui di cui alla lettera b) del decreto stesso, individuati solo in astratto e non attraverso la pertinente posizione;

c) effettivamente alcuni impegni sono stati assunti soprattutto al fine di conservare le risorse per evitare che queste ultime finissero in economia.

Con riguardo ai profili sub a) questa Corte ritiene di condividere le preoccupazioni del rappresentante del Ministero, rilevando come la gestione della cassa debba avvenire con criteri più flessibili e rispettosi del principio di programmazione. In ogni caso, tuttavia, la registrazione delle transazioni non può subire questi disallineamenti, che si concretano in una vera e propria infedeltà ai fatti economici e alle obbligazioni giuridiche sottese alla illustrazione contabile. 

Per quanto riguarda le deduzioni formulate sub b), esse corrispondono esattamente agli accertamenti compiuti dalla Corte, suffragandone le valutazioni e confermando che le operazioni così schematicamente e parzialmente rappresentate nel DM 5.12.2003 hanno, in qualche modo, alterato i saldi intercorrenti tra lo Stato e la costituita Cassa Depositi e Prestiti spa a meno di non ritenere che la predeterminazione in sede parlamentare non costituisca una sorta di preveggenza.

Infine, anche la gestione degli impegni descritta dal rappresentante dell’Amministrazione corrisponde alle risultanze e alle valutazioni formulate nella relazione: pur prendendo atto delle dinamiche istituzionali e gestionali che influenzano la cronologia d’impiego delle risorse, non vi è dubbio che la soluzione non può consistere in un aggiramento delle regole rigorose in tema di impegno ed economia delle stesse bensì in un eventuale e appropriato snellimento.

Al contrario, la miriade di regole speciali, le flessibili interpretazioni ad esse conferite e le deroghe a principi, di per sé già derogatori, costituiscono nella contabilità dell’Amministrazione statale uno scenario ondivago ed incoerente che finisce per danneggiare il raggiungimento degli obiettivi gestionali e la puntuale utilizzazione delle risorse.

CAPITOLO XV

Valutazione del monitoraggio e dei controlli interni del Ministero delle Infrastrut-ture

Questa Corte, in adempimento dell’art. 3, comma 4, della legge n. 20/94 provvede alla valutazione del funzionamento dei controlli interni delle Amministrazioni controllate.

Considerata la mole delle attività potenzialmente soggette a tale sindacato, quest’ultimo viene, di regola, come nella presente indagine, esercitato in modo incidentale, cioè con riguardo alle risultanze relative alle attività oggetto del programma di controllo. 

Per quel che riguarda i controlli interni di natura contabile, le valutazioni sono contenute nei pertinenti paragrafi della relazione; per ciò che concerne i controlli di natura gestionale occorre formulare alcune sintetiche premesse.

Il controllo di gestione in senso stretto riguarda le attività poste in essere per concretizzare i singoli obiettivi posti a carico della dirigenza.

Il controllo strategico al contrario, è finalizzato ad adiuvare la direzione politica in ordine alla conformità dei programmi politici, al loro andamento, alla capacità della dirigenza di attuarli.

Nel caso del programma attuativo della legge n. 443/01 (legge-obiettivo) la regia delle varie attività finalizzate alle realizzazioni infrastrutturali è stata, fin dalla precedente legislatura, incardinata nell’Ufficio Gabinetto. Detta soluzione è sintomatica della intenzione del Ministro di attribuire valore prevalente ai profili strategici dell’attività ministeriale rispetto a quelli di natura strettamente gestionale.

Ciò appare coerente con l’impianto delle norme che regolano la utilizzazione delle risorse messe a disposizione per realizzare le infrastrutture finanziate sul capitolo 7060; attraverso il loro stanziamento lo Stato non intende realizzare direttamente gli obiettivi, bensì adiuvare i soggetti attuatori. In tal modo viene dapprima scrutinata l’idoneità dei progetti a raggiungere gli obiettivi prefissati, poi attribuita una quantità di risorse idonea ad ottimizzare la “massa spendibile” attraverso i prestiti con ammortamento a carico dello Stato, infine esercitata una regia che va dal ragionevole riparto delle risorse sul territorio nazionale, alla vigilanza sulla capacità di spendita delle risorse attribuite, al monitoraggio dello stato di avanzamento del programma realizzato dai soggetti beneficiari dei contributi.

Sotto questo profilo, appare altresì coerente che il monitoraggio sia attribuito alla Struttura tecnica di missione - organismo istituito presso il Ministero delle Infrastrutture alle dirette dipendenze del Ministro, con compiti di istruttoria dei progetti da sottoporre all’approvazione del CIPE, alla costituzione e gestione di una banca dati, nonché al monitoraggio delle diverse fasi realizzative - anzichè al servizio di controllo interno di gestione del Ministero stesso.

Quest’ultimo, per come concretamente organizzato
, appare più adatto a misurare le performances direttamente realizzate dalle unità organizzative del Ministero che ad estendere il proprio sindacato ai risultati di enti esterni all’Amministrazione come i soggetti beneficiari dei contributi.

Alla luce delle espresse considerazioni, si è ritenuto di formulare le valutazioni sulla capacità di autoconoscenza e di autocorrezione della Amministrazione attraverso la Struttura tecnica di missione piuttosto che sul Servizio di controllo interno di gestione, il quale non ha avuto modo di occuparsi funditus delle attività oggetto della presente indagine.

L’istruttoria posta in essere, anche se emergono miglioramenti rispetto alla situazione accertata al termine dell’esercizio 2004 ed all’inizio del 2005 (cfr. delibera n. 8/2005/G), non ha fornito risultanze ottimali.

Permangono, infatti, rilevanti carenze nella acquisizione di dati ed elementi tecnici economici in grado di comporre un soddisfacente mosaico dell’andamento complessivo degli interventi infrastrutturali finanziari e dei dati disaggregati dei singoli interventi.

La Corte non può disconoscere, come già sottolineato nel corso della relazione, le difficoltà intrinseche al coordinamento ed al monitoraggio dell’attività di soggetti amministrativi dotati di rilevante autonomia politica, tecnica, finanziaria e gestionale come Regioni, grandi Comuni, società pubbliche quali Ferrovie dello Stato ed ANAS.

Questi enti hanno livelli di autonomia costituzionalmente garantiti, bilanci polifunzionali, ove le risorse vincolate spesso si confondono in una miriade di programmi ed interventi, tempi operativi diversi da quelli dei finanziamenti statali, situazioni patrimoniali che, non di rado, interferiscono con la trasparente allocazione delle risorse esterne.

Tutto questo fa ricadere sul Ministero e sulle proprie strutture operative compiti complessi che presuppongono una capacità di influenza politica maggiore di quella che il vigente ordinamento gli attribuisce.

Tuttavia, proprio la leva del finanziamento dovrebbe essere strumento d’impulso per pretendere livelli di rendicontazione tecnica ed economica meno approssimativi di quelli trasmessi dagli enti beneficiari.

Ciò consentirebbe tempestivi interventi correttivi ogni qualvolta emergano dall’andamento della gestione economica, giuridica e tecnica dei programmi elementi di anomalia: da un lato essi potrebbero sfociare in una tempestiva ed efficace modifica di comportamento da parte dei beneficiari ispirata, se non altro, dal timore di perdere il finanziamento e dall’altro, per i casi di perdurante scostamento dalle regole della sana amministrazione, si potrebbe pervenire al recupero del contributo da destinare a diversi obiettivi.

In linea generale il Ministero delle Infrastrutture appare favorevole a questo orientamento, peraltro corroborato dallo stesso impianto della legge-obiettivo e dai principali interventi normativi del settore: sotto il profilo della concretezza, tuttavia, questo compito di vigilanza e di impulso non sembra esercitato in via sistematica ed autonoma
.

L’unica fattispecie accertata di esercizio di autotutela nei riguardi dell’impiego di contributo statale riguarda il caso dell’Interporto di Civitavecchia, le cui anomalie sono state accertate da apposita indagine di questa Sezione (cfr. delibera n. 15/2006/G)
.

Peraltro si tratta di una autotutela appena avviata, in ordine alla quale le pertinenti valutazioni potranno essere formulate solo in relazione ai tempi e alle modalità di esercizio.

Per detta infrastruttura, infatti, il Ministro ritenendo necessario “verificare lo stato dei rapporti tra committente e promotore-concessionario, alla luce dell’offerta posta in gara e delle successive modifiche; distinguere i lavori facenti parte della concessione da quelli individuati dal Comune ai fini della concessione del contributo; quantificare questi ultimi sulla base dei progetti pertinenti, in modo congruente con la domanda ammessa a contributo; confrontare il loro importo complessivo con il contributo concesso; valutare le possibili interferente tecniche; approfondire altri eventuali aspetti utili in relazione a quanto rilevato dalla Corte dei conti”, ha incaricato un gruppo di lavoro, composto dal Presidente della V Sezione del Consiglio Superiore dei lavori pubblici, dal Responsabile del Servizio per l’alta sorveglianza delle grandi opere e dal Provveditore interregionale per le opere pubbliche per il Lazio, Abruzzo e Sardegna e coordinato dal Presidente della V Sezione del Consiglio Superiore dei lavori pubblici, di “acquisire ogni utile elemento presso gli enti e le istituzioni locali interessati dall’intervento, e di esprimere valutazioni e proposte relativamente a tutti i rilievi critici ed ai suggerimenti prospettati dalla Corte dei conti”
.
Altre situazioni meriterebbero una maggiore attenzione per prevenire o correggere tempestivamente ritardi o impieghi non corretti delle risorse: scostamenti dei progetti presentati dallo stato reale degli ambiti di interventi, mancato sviluppo di sopravvenienze progettuali conseguenti a conferenze di servizi e a specifici pareri, formule giuridiche indefinite e suscettibili di contenziosi e aggravi a carico della parte pubblica.

Un monitoraggio in tempo reale consentirebbe, inoltre, un riscontro di tipo strategico in relazione agli equilibri delle risorse investite sul territorio e per le diverse tipologie delle infrastrutture.

Fermo restando che la penalizzazione di alcune aree e di alcuni tipi di interventi è in primis attribuibile ai soggetti attuatori, i quali non si attivano nelle fasi di impulso e di realizzazione, una visione strategica degli interventi come quella sottesa alla normativa sulle grandi infrastrutture dovrebbe comportare una aggiornata mappa delle criticità e degli scostamenti dal programma generale.
Ciò potrebbe indurre una correzione di rotta circa le modalità tecniche, giuridiche e di intervento nelle zone critiche, differenziando in modo “personalizzato” le opzioni che le norme consentono o, addirittura, adeguando la normativa a particolari contesti riottosi ad operare in sincronia e coerenza con il programma generale.

Al contrario, si è potuto verificare come alla carenza di tali informazioni si aggiunge la stessa imprecisa allocazione delle risorse nel bilancio dello Stato, spesso non aggiornata ed adeguata a mutamenti di orientamento o di priorità, già assunti in sede governativa e/o ministeriale.

In definitiva, per raggiungere gli obiettivi minimi di un controllo strategico sul corretto ed efficace impiego delle risorse statali, appare necessario che le notizie sintetiche, previste dai prospetti elaborati da questa Corte in ordine alle fasi fondamentali della realizzazione delle infrastrutture, siano alimentate da un sistema di acquisizione e validazione dei pertinenti dati operante in modo periodico e puntuale. In tal modo i reports da sottoporre al Ministro potrebbero veramente consentire decisioni ed interventi in tempo reale e con modalità coerenti e collegate all’intero scenario oggetto di osservazione.

CAPITOLO XVI

Valutazioni sulla gestione amministrativo-contabile

Mette conto riassumere in modo ordinato le valutazioni critiche emerse nell’esame della gestione amministrativo contabile; in tal modo i punti enucleati possono costituire specifico elemento di riflessione per le amministrazioni interessate a fini di autocorrezione:

a) appare impropria la allocazione contabile delle rate di rimborso dei mutui, indifferenziate per capitale ed interessi, nel capitolo 7060 del Titolo II della spesa del bilancio dello Stato. Ciò, anche in considerazione dei riflessi sul calcolo dell’indebitamento e sulle risultanze della contabilità nazionale;

b) la esposizione contabile del capitolo 7060 appare carente di informazioni circa la stratificazione delle risorse da utilizzare e in corso di utilizzazione. Emergono elementi sintomatici di mera formalità degli impegni, quasi che gli stessi consistano in semplici accantonamenti piuttosto che in debiti puntuali assolutamente indefettibili nelle scadenze, pertinenti alle rate dei prestiti. In tal modo, la loro anodina configurazione non è attendibile per valutare la reale capacità di utilizzazione delle risorse, operazione indispensabile per misurare la efficacia della attività attuativa dei programmi;
c) risulta inattendibile il sistema RGS-CONSIP sotto il profilo della mancata e tardiva contabilizzazione dei pagamenti destinati al rimborso delle seconde rate di ammortamento dovute alla Banca Opi , alla Banca Dexia Crediop e alla Cassa Depositi e Prestiti per complessivi euro 220.452.643,53;

d) si evidenzia un sensibile ritardo nel perfezionamento di alcuni mutui. Essendo tale operazione propedeutica alla consegna dei lavori finanziati con i prestiti, ne deriva che per tutte le operazioni indicate negli allegati E, E1, E2 i lavori finanziati con contributo statale non risultano neppure iniziati;

e) non appare congruente con i principi della sana amministrazione il finanziamento delle progettazioni di grandi infrastrutture, dopo l’avvenuta consegna dei lavori; esso può sfociare in una forma impropria di finanziamento delle spese correnti degli enti attuatori, soprattutto se questi sono strutturati in società, la cui contabilità economica non prevede vincoli di stretta correlazione tra risorse finalizzate e loro utilizzazione;

f) i cronoprogrammi di realizzazione delle infrastrutture, esaminati nel corso dell’indagine, appaiono sovente condizionati dalla scarsa definitezza delle varie fasi realizzative, dalla incertezza delle risorse a disposizione, dalla incompleta conoscenza delle attività in corso;

g)  per alcune delle opere soggette a completamento non è chiara l’incidenza percentuale e cronologica delle risorse liberate dalla contribuzione statale. In assenza di una ricognizione storica dei costi e di una progettazione generale aggiornata non è possibile formulare valutazioni definitive sull’incidenza del contributo in termini quantitativi e funzionali;

h) scarsa si è rivelata la capacità di monitoraggio e informazione delle Amministrazioni e dei soggetti coinvolti nella realizzazione delle opere. Mancano, in particolare, rapporti periodici e dettagliati sull’andamento dei lavori, procedure finalizzate alla raccolta e trasmissione dei dati in modo uniforme e confrontabile, nonché un quadro d’insieme ufficiale in tema di disponibilità e impiego delle risorse. Considerata la mole delle risorse impiegate e la importanza degli obiettivi perseguiti, ne deriva un deficit in termini di trasparenza e di informazione alla collettività;

i) appare marginale, invero, il ruolo assunto dai controlli strategici e gestionali dei soggetti attuatori. In particolare il contenuto di accordi di programma e di conferenze di servizi, che delimitano, tra l’altro, il ruolo e i compiti di ciascun soggetto partecipante alla realizzazione delle iniziative, non viene trasfuso in una metodica ricognizione dei propri adempimenti. In tal modo l’autocontrollo dei singoli enti non si salda con il monitoraggio complessivo delle varie iniziative, per cui gli scenari concordati in via preventiva dai soggetti coinvolti non possono essere confrontati con quelli effettivi;

j) non appare corretta la sovvenzione di progettazioni successiva al finanziamento delle pertinenti opere, dal momento che lo stesso dovrebbe basarsi proprio su elementi progettuali certi;

k) non sono state utilizzate consistenti risorse stanziate negli esercizi 2006 e precedenti;

l) sono stati estinti in modo anomalo e non trasparente i debiti inerenti a rate di ammortamento di alcuni mutui concessi dalla Cassa Depositi e Prestiti agli enti beneficiari per le finalità della legge obiettivo;

m) non risulta rideterminata la misura delle risorse a disposizione alla luce della rinegoziazione dei prestiti tra Ministero dell’Economia e delle Finanze e Cassa Depositi e Prestiti;

n) il riparto delle risorse statali effettivamente erogate appare sperequato in relazione alle opere e ai territori regionali interessati;

o) il rapporto tra risorse attribuite e lavori effettivamente aggiudicati risulta sensibilmente migliorato rispetto alle risultanze del precedente rapporto di controllo contenuto nella delibera n. 8/2005/G, anche in considerazione dell’impatto del contributo statale e del consolidamento di alcuni prestiti precedentemente ancora in fase di istruttoria;

p) appare migliore anche la incidenza percentuale dei lavori realizzati, pur essendo, in termini assoluti, insoddisfacente rispetto agli obiettivi e alle scansioni temporali del programma infrastrutturale.

CAPITOLO XVII

Analisi delle problematiche e delle carenze normative afferenti alla gestione dei grandi progetti infrastrutturali

Analoghe valutazioni a quelle del capitolo precedente si propongono relativamente all’assetto della normativa inerente all’andamento dei programmi infrastrutturali. L’impatto dei testi normativi andrebbe misurato non solo ex ante (peraltro la maggior parte delle norme afferenti ai lavori pubblici vengono emanate senza una precisa relazione tecnica in ordine ai motivi che ne ispirano la adozione e ai risultati ragionevolmente attesi), ma anche e soprattutto a consuntivo, alla luce del rapporto eziologico verificato sulle attività, relativamente alle quali si verifica l’impatto. In sintesi gli elementi critici emersi possono essere così sintetizzati:

a) le norme derogatorie dei principi contabili e quelle che – attraverso meccanismi indiretti – possono pregiudicare la sana gestione finanziaria dovrebbero essere sempre accompagnate da una relazione tecnica e da un dettaglio normativo che ne illustri gli scopi fisiologici, anziché essere confuse, attraverso formulazioni apodittiche, nella massa indifferenziata delle disposizioni contenute nelle più recenti leggi finanziarie;

b) per le grandi infrastrutture dovrebbero essere emanate norme cogenti che prevedano la ricognizione periodica e a consuntivo dei costi globali, dei pertinenti livelli di copertura, delle variazioni ed evoluzioni della spesa, dei costi indiretti e di quelli di contenzioso. Ciò individuando indefettibili livelli di responsabilità per assicurare adempimenti certi e puntuali;

c) enti economici e società beneficiarie di provvidenze pubbliche dovrebbero essere vincolati alla tenuta di contabilità analitiche e di correlate note integrative ai bilanci circa il rispetto dei vincoli di destinazione delle suddette provvidenze;

d) nell’ambito della contabilità pubblica andrebbe risolto con disposizioni certe ed eventuali sanzioni il problema delle registrazioni dei movimenti contabili nel sistema RGS gestito dalla società Consip;

e) dovrebbe essere più in generale implementata la funzione di controllo contabile interna ed esterna di tutti i soggetti coinvolti nella realizzazione di opere infrastrutturali così complesse;

f) dovrebbero altresì essere contemplate modalità di maggiore trasparenza nelle operazioni afferenti alle partecipazioni azionarie dello Stato e alla trasformazione degli enti dallo stesso controllati, evidenziando in particolare il concreto impatto delle stesse sui relativi patrimoni nonché i criteri utilizzati per stimare le relative attività e passività.

CAPITOLO XVIII

Conclusioni

La presente indagine ha messo in luce vari elementi di criticità, sia per quel che concerne i profili di natura finanziario-contabile, sia per quel che riguarda l’andamento dei programmi finanziati sul capitolo 7060.

La richiamata posta contabile presenta caratteri del tutto specifici, che ne rendono, di per sé, già difficoltosa la interpretazione ad operatori di buona diligenza.

Una lettura, sia pure schematica, della stessa presuppone la conoscenza di meccanismi giuridici e finanziari assolutamente particolari: già il concetto di “massa spendibile”, utilizzato fin dall’avvio del programma della legge n. 443/01, comporta che le risorse utilizzate sul capitolo 7060 devono essere lette non nella loro entità numerica bensì in rapporto alle operazioni finanziarie, in particolare prestiti, che attraverso la loro utilizzazione possono essere attuate. In sostanza, ai pagamenti sono sottesi rimborsi di annualità di mutui, che hanno liberato provviste finanziarie ben superiori e direttamente impiegabili dai soggetti attuatori. La infelice allocazione nel tit. II contraddice in termini le operazioni ivi gestite, che non sono trasferimenti a beneficiari bensì rimborso rate mutui da questi assunti.
Ciò comporta una assoluta diacronia tra impegni veri (rivolti agli istituti creditori), impegni-accantonamenti (con indicazione del beneficiario ancora in attesa di contrarre il prestito), massa spendibile (che viene utilizzata secondo la tempistica degli stati di avanzamento dell’opera). Una lettura dei numeri, che non tenesse conto di tali peculiarità genererebbe interpretazioni del fenomeno gestorio assolutamente fuorvianti.

Ad un quadro così complesso si aggiungono peraltro altre singolarità, non di rado in aperto contrasto con regole contabili e normative di carattere generale: pagamento di annualità di ammortamento in conto residui anziché in competenza, migrazioni e cancellazioni di crediti confusi in più ampie operazioni finanziarie (così nel caso di trasformazione della Cassa Depositi e Prestiti), finanziamenti di progettazioni dopo il già avvenuto inserimento della pertinente infrastruttura nel programma della legge-obiettivo, istanze di beneficiari, che vorrebbero rinunciare ad attivare “masse spendibili” per lucrare direttamente l’impegno annuale, destinato invece ad alimentare i potenziali prestiti, che gli stessi dovrebbero contrarre.
Si è cercato di aggiustare un contesto così tormentato anche attraverso l’adozione di caleidoscopiche norme derogatorie o interpretative, in prevalenza allocate nelle leggi finanziarie che si sono succedute negli anni con il risultato di conferire, e non sempre, legalità formale a tali eterogenee operazioni, ma di pregiudicare ancor più il senso dei numeri, che si affollano sulla partita in oggetto. Dei vari livelli e tipologie di “insignificanza” si cercherà di rendere appresso un quadro sintetico nella consapevolezza che una più completa percezione dei fenomeni qui descritti per sommi capi potrà essere realizzata solo attingendo agli appositi capitoli della presente relazione.

In ogni caso permangono, anzi si accentuano, i profili critici e le patologie già accertate nei precedenti rapporti di controllo e sinteticamente richiamati nel paragrafo II della presente relazione. In particolare occorre sottolineare la perdurante carenza di informativa extracontabile idonea a collegare, in senso razionale e teleologico, i numeri che caratterizzano la partita di bilancio in questione agli obiettivi strategici e gestionali, che vi sono sottesi.

Ciò anche con riguardo ai profili giuridici delle fattispecie così cripticamente rappresentate: ove ciò fosse realizzato emergerebbero frequenti fenomeni di incoerenza contabile e gestionale, la cui conoscenza costituirebbe un sicuro riferimento per eventuali processi di autocorrezione. 

Sotto l’aspetto delle stime di competenza, la dinamica del capitolo appare fisiologica, verificandosi scostamenti solo marginali tra previsioni iniziali e definitive. Diversa valutazione va invece formulata per la gestione della cassa, ove si verifica un netto disallineamento tra previsioni e pagamenti effettivi; in buona sostanza notevole parte delle risorse stanziate non è stata ancora impiegata per le finalità contemplate dalla legge-obiettivo.

Per i titoli di spesa trasportati dall’esercizio 2006 al 2007 si conferma ormai cronico il disallineamento tra i dati del sistema RGS-Consip, che alimenta la Corte e le altre amministrazioni dello Stato, con il sistema RGS-Banca d’Italia. Per comprenderne le ragioni appare necessario ordinare ulteriori incombenti istruttori all’Amministrazione controllata, la quale subisce, in definitiva, gli stessi pregiudizi della Corte nell’alimentarsi da una struttura informativa non attendibile. Per acquisire dati esatti si sono dovute compiere istruttorie di conformità anche al di fuori delle amministrazioni controllate.

Attraverso questa complessa istruttoria la Corte ha potuto quantificare (cfr. all. C, C1, C2), la incidenza percentuale delle risorse sui singoli interventi, la percentuale di ricorso al credito con riguardo agli istituti interessati, il riparto del contributo statale per soggetto beneficiario. Si è potuto, tra l’altro, verificare che la Cassa Depositi e Prestiti, pur mantenendo una prevalenza numerica per i prestiti effettivamente concessi, conferma la flessione percentuale, già emersa nel precedente rapporto di controllo del 2005 (del. 8/2005/G) sotto il profilo quantitativo: essa copre ormai appena un quarto dei prestiti concessi e viene quasi doppiata dalla Banca Dexia Crediop e sostanzialmente raggiunta da Depfa Bank e Banca OPI.

L’andamento storico della gestione amministrativo-contabile del capitolo 7060 relativa all’ultimo quinquennio appare assolutamente ondivago e non rappresentativo dei fenomeni sottesi alla sua esposizione matematica (cfr. all.D). Gli stanziamenti definitivi di competenza presentano un trend di crescita costante ma irregolare in termini percentuali. Analogo discorso riguarda gli impegni mentre i pagamenti in conto competenza mostrano un andamento altalenante incomprensibile se non collegato alla serie di anomalie accertate nel corso della indagine ed evidenziate nella presente relazione: nel 2002 e nel 2004 esso è pari a 0 euro mentre nel 2003, 2005 e 2006 si verificano incrementi geometrici, che possono fuorviare la lettura e la valutazione delle pertinenti gestioni annuali. Anomalo è anche il raffronto tra i pagamenti in conto residui rispetto a quello in conto competenza: quello in conto residui prevale nettamente malgrado entrambi riguardino il pagamento di rate di ammortamento di prestiti. Queste ultime, in base a principi contabili universali, dovrebbero gravare sull’anno di scadenza delle rate e non sugli esercizi precedenti. A fronte di ciò non risultano ritardi nelle rate di saldo degli ammortamenti, se non per quel che concerne la quota interessi dei mutui rinegoziati con Cassa Depositi e Prestiti, la quale tuttavia non incide che in minima parte su tale fenomeno e, comunque, solo per le partite relative all’esercizio 2005. D’altronde l’oscurità e l’assenza di significatività di un simile modo di esporre i conti viene confermata dal citato scollamento tra previsioni di cassa e pagamenti e dalle percentuali dei pagamenti in conto competenza rispetto al totale dei pagamenti: a fronte di una incidenza che, in relazione alla natura dei debiti, dovrebbe tendere al 100% si realizzano le seguenti percentuali nel quinquennio 2002-2006: 0%, 100%, 0%, 15,83%, 32,76%. Ma anche per quel che riguarda il rapporto tra il totale dei pagamenti (residui+competenza) e previsioni di cassa l’evoluzione risulta alquanto singolare nel medesimo quinquennio: 0%, 0,32%, 12,09%, 32,49%, 41,71%.
Quali valutazioni amministrative e strategiche si possano ricavare da un simile modo di esporre i conti non è dato conoscere: in realtà esso sembra più rispondere al caso e ad un modo formale di concepire la contabilità piuttosto che all’intento di servirsene per assumere decisioni, correzioni di rotta, analisi delle patologie in sede programmatoria ed esecutiva.

Gli allegati E, E1 ed E2 analizzano le risorse impegnate in conto competenza, ma non erogate nel corso nell’esercizio 2006. Dei mandati sospesi in conto collettivo e della infedeltà delle registrazioni del sistema RGS-Consip si è già riferito mentre appare anomala (all. E1) la presenza di quasi 149 milioni di euro di rate di ammortamento non onorate nel corso di esercizio, malgrado l’assunzione del pertinente impegno. Così pure è atipica la convivenza, sulla stessa partita di spesa di impegni intestati a beneficiari, che non riceveranno mai pagamenti diretti bensì la eventuale copertura economica del rimborso di rate prestiti, in futuro erogabili agli eventuali istituti mutuanti. La pratica in questione rimane assolutamente disallineata dai vigenti principi contabili e dalle situazioni giuridiche a monte, dal momento che i soggetti beneficiari non risultano titolari di alcun credito perfetto nei confronti dell’Amministrazione statale. La pericolosità di una tale commistione di concetti e classificazioni appare evidente con riguardo a fattispecie concrete, che, sulla base del profilo formalistico di tali impegni, hanno indotto alcuni soggetti beneficiari ad inserire, tra le attività dei propri bilanci economici, anche gli interessi su tali somme, in tal modo creandosi una significativa incoerenza sotto il profilo del consolidamento dei conti.

In termini di regolarità ed attendibilità non sembrano congruenti neppure i dati analitici e sintetici contenuti nell’all. F circa i titoli di pagamento emessi in conto residui nell’esercizio 2006: pur detraendo dal totale di 359 milioni di euro i 111,53 milioni di euro in conto sospesi collettivi, di cui alla delibera 9/2006/G, appare assolutamente singolare che in detto esercizio si emettano titoli per rate di ammortamento pari 248 milioni di euro inerenti ad esercizi antecedenti. In realtà detti pagamenti sembrano formulati piuttosto ad “esaurimento” di partite contabili accantonate che conformemente ai vigenti principi contabili in materia di rimborso prestiti. In sostanza, sembra che il vero motivo sottostante a tale inconsueta prassi sia quello di evitare che le risorse non utilizzate tempestivamente siano sottratte definitivamente alla realizzazione del programma. Ma è chiaro che in tal modo il sistema contabile si avvita in un contesto contraddittorio ed incoerente, dal quale si deducono significati anarchici e fuorvianti. E che la ragione di un simile coacervo di contraddizioni stia nella esigenza di salvaguardare risorse non fisiologicamente utilizzate si rinviene nel fatto che in un capitolo dedicato al rimborso di prestiti rimangono comunque 184 milioni di euro di residui passivi, formalmente accertati in sede di rendiconto 2005, per i quali non è stato emesso nell’esercizio 2006 alcun titolo di pagamento.

La percentuale di smaltimento dei residui accertati nel 2005 pari al 44% sembra difficilmente giustificabile in relazione alla natura delle partite di spesa gravanti sul capitolo.

Valutazioni critiche devono essere formulate anche sulle operazioni che hanno condotto alla estinzione dei debiti relativi ad alcune rate di ammortamento di mutui contratti per la legge-obiettivo. 

Per quel che concerne i prestiti rinegoziati non sono state effettuate le rideterminazioni degli impegni relativi agli esercizi 2005 e 2006, con ciò falsandosi le risultanze del rendiconto. 

Per quel che riguarda l’andamento in senso stretto del programma di realizzazione delle infrastrutture finanziate sul cap. 7060, si può affermare che molte delle opere favorevolmente scrutinate in sede CIPE non sono ancora avviate oppure – ancorchè avviate – non risultano avere concretamente utilizzato le risorse accantonate sul bilancio statale negli esercizi 2006 e precedenti.

Emergono notevoli disallineamenti nella individuazione dei beneficiari: ANAS e Consorzio Venezia Nuova assommano, da sole, il 75% delle risorse statali messe a disposizione: malgrado l’importanza strategica delle missioni istituzionali di tali soggetti, detta concentrazione appare meritevole di riflessione e di un ripensamento globale in ordine alla razionalità dei riparti.

Analogo discorso può essere formulato relativamente alla concentrazione delle risorse su singole opere.

Vizio perdurante e genetico di gran parte delle attività realizzative risiede nella scarsa cura delle progettazioni con particolare riguardo a quelle generali.

Pur dovendosi riconoscere l’obiettiva difficoltà del compito di regia affidato al Ministero delle Infrastrutture, il quale deve interagire con una miriade di soggetti beneficiari, molto determinanti nella richiesta di risorse ma endemicamente disabituati ai principi della accountability, è indubbio che migliore poteva essere l’impatto della sua azione nei confronti dei destinatari delle provvidenze del capitolo 7060.

La prima notazione critica riguarda la persistenza di situazioni in cui la concessione di contributi è stata fatta in assenza di una progettazione generale e di una ricognizione delle opere già realizzate.

La stessa conformazione delle delibere CIPE e dei decreti ministeriali molto disomogenea, soprattutto in relazione alle modalità istruttorie adottate, testimonia che raramente sussiste una linearità tra la definizione ed articolazione delle elaborazioni tecniche e la ammissione al contributo. 

In alcuni casi si è potuto accertare che i veri progetti sono stati redatti ed approvati dopo la concessione del contributo, verificandosi una inversione della fisiologia programmatoria, in base alla quale dal fabbisogno dovrebbero essere tratte le scelte politico-amministrative e non al contributo già quantificato essere strumentalmente adeguato il fabbisogno.

Del pari, non conforme alle buone regole di amministrazione risulta il finanziamento di alcune progettazioni dopo l’avvenuto inserimento dell’opera nel programma della legge-obiettivo.

Pur dovendosi riconoscere che ostiche transazioni politico-istituzionali avvengono quotidianamente tra tutti i soggetti pubblici coinvolti nella realizzazione delle opere e che tutto ciò si riverbera sulla definizione progettuale, sempre in bilico tra le alternative che si confrontano, occorrerebbero percorsi indefettibili, una volta superata la fase di ammissione al contributo.

Ciò non accade quasi mai e in genere le “transazioni” si acquietano nel momento di formalizzazione e quantificazione del contributo per riprendere immediatamente quando quest’ultimo si dimostra inadeguato a risolvere concreti problemi tecnici. Di ciò si rintraccia sintomo inequivocabile nella scarsa, se non assente, attenzione alla corretta stima del fabbisogno residuale ancora da finanziare: esso viene costantemente sottostimato se non ignorato, sia per la indefinitezza che grava sulla consistenza del progetto generale, sia per evitare che una corretta determinazione dei costi del completamento faccia insorgere dubbi sulla funzionalità di ciò che è stato finanziato con le risorse a disposizione.

In alcuni casi il confronto dei documenti attuativi pregnanti, ricavabile dagli atti di monitoraggio inviati dal Ministero, pone in evidenza incongruenze anche matematiche tra stime originarie, finanziamenti e opere residue da finanziare. In altri casi si evidenzia una singolare coincidenza tra delibere CIPE, progettazioni preliminari e definitive, improbabile se si considera la diacronia degli studi tecnici di supporto.

Non di rado si assume per progettazione generale la sommatoria di alcuni lotti o stralci, caratterizzati da diverso livello di definizione progettuale. Evidente in questi casi il rischio di duplicazioni di finanziamenti già intercettate da questa Corte nel corso della attività di controllo degli ultimi anni.

Non agevoli appaiono le condizioni operative del Ministro delle Infrastrutture, astretto, da un lato, da una strumentazione contabile del tutto inadeguata a supportare decisioni e scelte di fondo e dall’altro, dall’assenza di strumenti coercitivi nei confronti di amministrazioni e soggetti beneficiari, non di rado riottosi ad una trasparente gestione delle risorse messe a loro disposizione.

Non sembra, peraltro, aver fornito benefici il ricorso a modalità eccezionali di gestione delle grandi opere: commissari, procedure di verifica dei progetti lunghe, defatiganti e poco incisive, assenza o parzialità di rendicontazione, non sembrano la panacea alle descritte disfunzioni.

Lo spaccato delle opere assoggettate alla presente istruttoria consente di affermare che le diverse formule giuridiche di volta in volta adottate (contraente generale, concessionario, project, appalto integrato, appalto tradizionale) risultano sostanzialmente neutre rispetto ai risultati ad oggi conseguiti. Infatti le patologie riscontrate sono eziologicamente riconducibili a fenomeni comuni, che attraversano queste diverse formule giuridiche: carenze di progettazione, indefinitezza della incidenza dei finanziamenti, assenza di verifiche sul realizzato e sul fabbisogno residuale. In generale si può affermare che più passaggi intercorrono tra l’ente erogatore di risorse e gli esecutori delle opere, più aumentano costi indiretti e spese generali, le quali, attraverso le continue migrazioni di fondi e competenze, superano di gran lunga i limiti fisiologici. 

Peraltro la indefinitezza delle progettazioni tecniche e di quelle finanziarie pesa anche sulla efficacia delle formule giuridiche adottate, che, indipendentemente dal loro nomen juris, sono comunque contratti e, in quanto tali, aventi come oggetto proprio i progetti tecnici e finanziari.

Per quel che riguarda in particolare la finanza di progetto occorrerebbe porre rimedio alla mancata archiviazione ed elaborazione dei dati afferenti al costo delle operazioni di indebitamento e di finanziamento. Una elaborazione di questo genere da parte dei competenti organi tecnici consentirebbe, data la mole dei dati disponibili, di selezionare costi parametrici da porre a base della contrattazione con gli istituti finanziari e assicurativi, che allo stato manca e provoca i profondi disallineamenti nella “rendita” dei contributi pubblici nelle operazioni sottese al finanziamento delle infrastrutture.

Un confronto tra il finanziamento statale ex lege n.166/02 gravante sul capitolo 7060 e le stime in ambito CIPE evidenzia l’assoluta eterogeneità delle varie soluzioni, il cui assetto è piuttosto la sommatoria di decisioni episodiche che la traduzione di una strategia di coordinamento. 

Non può sottacersi, infine, la necessità di istituire una rilevazione dei costi inerente al contenzioso amministrativo giurisdizionale e arbitrale nonché delle situazioni problematiche in itinere, suscettibili di sfociare in contenzioso.

Si tratta, a ben vedere, di una componente rilevante dei costi delle infrastrutture i quali, talvolta in modo poco conosciuto, finiscono per distogliere le risorse pubbliche dalla loro naturale destinazione, creando indirettamente deficit di copertura dei progetti infrastrutturali.

Anche alla luce dei recenti provvedimenti di liberalizzazione delle tariffe professionali, gli oneri relativi alla retribuzione di collaudi, prestazioni arbitrali e para-arbitrali (accordo bonario) andrebbero assolutamente ridimensionati per evitare una così perniciosa ingerenza sui costi complessivi delle infrastrutture. Tuttavia anche per questa particolare problematica non esistono direttive o raccomandazioni del Ministro.
Analogo discorso andrebbe formulato per la determinazione dei costi accessori delle opere pubbliche: mediazioni, costi assicurativi, verifiche esternalizzate pletoriche e spesso duplicate su progetti e fasi gestionali, andrebbero percentualmente quantificate anche ai fini di un’analisi costi-benefici, finalizzata a verificare la concreta utilità. 

In ogni caso, per ciascuna di queste grandi opere andrebbe individuato un soggetto preposto alla ricognizione periodica e finale dello stato dei rapporti economici e funzionali di tutti gli enti e le unità organizzative che concorrono alla sua realizzazione.

In definitiva può dirsi che le gravi carenze di registrazione ed illustrazione contabile si saldano con le disfunzioni gestionali, aumentandone le dimensioni ed impedendo una coerente lettura economica delle varie situazioni, che potrebbe essere alla base di idonei provvedimenti di autocorrezione e stimolo dei soggetti pubblici e privati che operano in partnership con il Ministero per il raggiungimento dei grandi obiettivi infrastrutturali.

I magistrati estensori

Cons. Aldo Carosi

Cons. Alberto Longo

Cons. Fabio Viola

� L’art. 1, comma 1, della legge n. 443/2001 indica diverse tipologie di finanziamento delle infrastrutture strategiche, che possono essere così riassunte: fondi pubblici; fondi di provenienza comunitaria stanziati nell’ambito di piani specifici, (i quali – tuttavia -  presentano una forte diacronia con la tempistica necessaria ad assicurare la previa copertura finanziaria dei progetti, essendo liquidi ed esigibili solo dopo la conclusione della procedura comunitaria di assegnazione); fonti di finanziamento privato (c.d. project finance). Quasi tutti gli interventi infrastrutturali più importanti presentano una combinazione di queste diverse tipologie di finanziamento, che devono essere rese compatibili, quanto a tempi e modalità di erogazione.


� Cfr. delibere di questa Sezione nn. 8/05/G e 9/06/G.


� A questo importo deve essere sottratta la somma di € 549.000,00 relativa all’impegno assunto per il finanziamento dell’intervento denominato “lavori di ripristino della Galleria Pavoncelli” erroneamente imputato dall’Amministrazione all’esercizio 2006, ma gravante sul limite di impegno dell’esercizio 2007.


� Cfr. Allegato S.


� A tale somma è da aggiungersi l’importo di € 549.000,00 relativo all’impegno assunto per il finanziamento dell’intervento denominato “lavori di ripristino della Galleria Pavoncelli” erroneamente imputato dall’Amministrazione all’esercizio 2006, nonchè le somme derivanti dalla diminuzione degli impegni per la rinegoziazione di alcuni prestiti stipulati con la Cassa Depositi e Prestiti di cui si riferisce in seguito.


� Cfr. Legge 24 dicembre 2003, n. 350 "Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato” (legge finanziaria 2004) decorrenza e anno terminale ivi indicati. “comma 177. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 54, comma 13, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, i limiti di impegno iscritti nel bilancio dello Stato in relazione a specifiche disposizioni legislative sono da intendere quale concorso dello Stato al pagamento di una quota degli oneri derivanti dai mutui o da altre operazioni finanziarie che i soggetti interessati, diversi dalle pubbliche amministrazioni come definite secondo i criteri di contabilita' nazionale SEC 95, sono autorizzati ad effettuare per la realizzazione di investimenti. La quota di concorso e' fissata con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, emanato di concerto con il Ministro competente. comma 178. La disposizione di cui al comma 177 si applica ai mutui e alle altre operazioni finanziarie stipulati dopo la data di entrata in vigore della presente legge”.  


� Cfr. delibere di questa Sezione nn. 8/2005/G, 9/2006/G e 15/2006/G.


� Cfr. sul punto più diffusamente paragrafo 3.3 “Allocazione delle risorse nel bilancio statale e copertura dei mutui già   perfezionati” della delibera 8/2005/G.


� Anzi, nel corso dell’adunanza del 28 gennaio 2005 emersero elementi di accertamento in senso opposto proprio dall’intervento del rappresentante dell’ISTAT preposto al pertinente servizio.


� Si usa il condizionale dal momento che - come in seguito evidenziato - esistono sospesi in conto collettivi anche a residui.


� Cfr. allegato S1.


� Opere complementari Grandi Stazioni, Asse autostradale Salerno-Reggio Calabria 2° Megalotto, Passante Autostradale di Mestre, Accessibilità stradale Fiera di Milano,  Salvaguardia laguna di Venezia Progetto MO.S.E., Progettazione preliminare tangenziale sud Oristano, Progettazione preliminare completamento Circumetnea Catania, Progettazione preliminare metropolitana di Brescia, Progettazione preliminare Quadrilatero Marche-Umbria, Progettazione preliminare metropolitana Genova, Progettazione preliminare trasporto rapido massa Parma, Progettazione preliminare piattaforma logistica porto Trieste, Lavori viabilità Autorità portuale Gioia Tauro, Asse viario Marche-Umbria e quadrilatero penetrazione interna, Adduttore del Sinni ristrutturazione e telecontrollo, Progettazione metropolitana leggera di Palermo, Flumineddu Tirso, Schema idrico Tirso e Flumendosa-Campidano, Acquedotto Favara di Burgio, Acquedotto Gela-Aragona.


� Cfr. allegato E1.


� “... 2.5 Al fine di agevolare e uniformare le attività delle Amministrazioni nell'utilizzo delle risorse stanziate quali limiti di impegno, si ritiene utile ribadire che l'assunzione del loro impegno contabile (cioè la definizione di una obbligazione giuridicamente vincolante per l'erario: art. 20 della legge n. 468 del 1978) non è necessariamente correlata con la concessione di un eventuale mutuo o di altre operazioni di finanziamento, ma può anche conseguire alla formalizzazione dei relativi atti propedeutici da cui risultino gli elementi indispensabili configuranti una obbligazione giuridicamente vincolante per l'Amministrazione stessa, quali ad esempio: contratti, convenzioni tra enti pubblici, intese Stato-Regioni, accordi di programma e atti emanati dalle Amministrazioni per recepire quanto previsto da delibere CIPE. In tali atti dovranno essere contenuti tutti gli elementi richiesti dalla vigente normativa contabile per procedere all'assunzione dell'impegno, che dovrà essere assunto attraverso l'invio al coesistente Ufficio centrale del bilancio del previsto provvedimento di impegno contabile, nel quale il creditore dovrà essere, comunque, il beneficiario del limite di impegno e non l'eventuale istituto mutuante.”


� Cfr. nota del Ministero delle Infrastrutture prot. 0001583 del 31/01/2007.


� Cfr. in proposito, tra gli altri atti, Camera dei Deputati - Seduta n. 51 dell’11/10/2006. La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge le mozioni La Loggia n. 1-00029 e D’Alia n. 1-00037; approva quindi la risoluzione Franceschini n. 6-00008: “La Camera, premesso che: il progetto per la realizzazione del ponte sullo stretto di Messina è affidato, in base alla legislazione vigente, alla società Stretto di Messina Spa, cui la legge n. 1158 del 1971, come modificata nel corso della XIV legislatura, ha affidato i compiti di progettazione, realizzazione e gestione di tale sistema di collegamento stabile tra la Sicilia e la penisola italiana; il meccanismo di controllo della predetta società e le modalità di finanziamento dell'opera prevedono il coinvolgimento operativo e azionario di Fintecna, Rete ferroviaria italiana, Anas, regione siciliana e regione Calabria; il progetto relativo al ponte sullo stretto, pur essendo stato inserito, nella XIV legislatura, tra le infrastrutture strategiche previste dalla cosiddetta «legge obiettivo» (legge 21 dicembre 2001, n. 443), non è stato, tuttavia, adeguatamente strutturato nell'ambito delle priorità definite dalle istituzioni europee, in quanto é stato considerato l'unico vero intervento infrastrutturale da promuovere nell'ambito del cosiddetto «asse verticale Berlino-Palermo», che, invece, prevede la realizzazione di un ampio e generale sistema integrato dei sistemi viari, ferroviari e marittimi; anche la posizione dell'Unione europea è stata oggetto di mistificazione. Infatti, la stessa Unione europea, circa il carattere di priorità, dell'opera l'ha menzionata soltanto al 17o posto tra le infrastrutture da realizzare per lo sviluppo del Meridione;in questo ambito risulta essenziale che le risorse disponibili, anziché per la realizzazione di un'unica opera possano essere utilizzate per la realizzazione e il completamento di un sistema di collegamenti viari nelle regioni interessate (Sicilia e Calabria), dando priorità all'ammodernamento della rete ferroviaria, del sistema portuale ed aeroportuale delle regioni interessate, della rete stradale e autostradale siciliana, oltre che, ovviamente, all'ammodernamento dell'autostrada A3 Salerno-Reggio Calabria; al riguardo, il Governo ha già chiarito - in occasione della risposta da parte del vicepresidente del Consiglio dei ministri Rutelli, in data 20 settembre 2006, ad un'interrogazione a risposta immediata in Assemblea sull'argomento - che «il ponte non rappresenta una priorità per l'attività di questa legislatura, cosa che emerge in modo ancora più clamoroso se si considera il bilancio delle risorse che ereditiamo dalla passata legislatura»; occorre prendere atto con soddisfazione che il Governo ha già adottato provvedimenti normativi concreti per dirottare le risorse finanziarie, prima destinate al ponte sullo stretto di Messina, alla realizzazione di opere infrastrutturali nella Sicilia e nella Calabria; appare evidente che la strategia del Governo muove opportunamente verso la realizzazione prioritaria delle opere considerate urgenti e improrogabili, risultando non prioritaria la realizzazione del ponte sullo stretto di Messina in conformità al programma dell'Unione per le elezioni del 9 e 10 aprile 2006; impegna il Governo: a proseguire lungo la strada intrapresa, in relazione ai sistemi viari, ferroviari e marittimi delle regioni Sicilia e Calabria, con gli interventi previsti all'interno delle risorse stanziate; a dare carattere di assoluta priorità agli investimenti infrastrutturali più urgenti da realizzare per il potenziamento e l'ammodernamento della rete ferroviaria, della rete stradale, per il sistema portuale ed aeroportuale nelle regioni Calabria e Sicilia, con specifica attenzione al completamento dei lavori per l'ammodernamento della autostrada Salerno-Reggio Calabria e alle opere cosiddette «complementari» nella regione Sicilia, nonché agli interventi di tutela ambientale e difesa del suolo nelle regioni medesime; ad attivarsi per far sì che la Società Stretto di Messina, modificando lo statuto, contribuisca e collabori con gli enti competenti a realizzare infrastrutture nelle regioni Sicilia e Calabria”. 


� Cfr. allegato C1.


� Con elargizione di provviste finanziarie pari ad euro 1.355.245.317,67.


� Con elargizione di provviste finanziarie pari ad euro 1.274.810.000,00.


� Con elargizione di provviste finanziarie pari ad euro 11.384.818,98.


� Con elargizione di provviste finanziarie pari ad euro 392.230.000,00.


� Per rate dell’esercizio 2006 e precedenti.


� Per rate dell’esercizio 2006 e precedenti.


� Soggetto attuatore RFI: Opere ferroviarie connesse al Ponte sullo stretto di Messina, Catania-Siracusa velocizzazione tratta, linea Pontremolese completamento raddoppio, nodo di Catania interramento stazione centrale, nuovo collegamento Palermo-Catania, collegamento ferroviario con aeroporto di Verona, collegamento ferroviario con aeroporto di Venezia, potenziamento linee di accesso Sud al valico del Sempione raddoppio Vignale-Oleggio-Arona, linea AV/AC Battipaglia-Paola-Reggio Calabria-nuova linea, nuova linea AV/AC Venezia-Trieste.


� Soggetto attuatore ANAS: Completamento stradale corridoio 5, accessibilità Valtellina, accessibilità Malpensa, asse autostradale Brennero-Verona-Parma-La Spezia, Agrigento Caltanissetta A19, autostrada Cuneo-Nizza “Mercantour”, asse autostradale Cecina-Civitavecchia, Ragusa-Catania, Gela-Agrigento-Trapani: variante Trapani-Mazara del Vallo, Palermo-Agrigento, corridoio ionico SS106 megalotti 1, 2 e 3, corridoio ionico SS106 megalotti da 5 a 12, Murgia-Pollino: tratta Matera-Ferrandina-Pisticci, Salerno Potenza Bari: tratta Potenza bivio Vaglio innesto SS96, asse nord-sud: Lauria Candela, Benevento Caserta A1 Caianello Grazzanise e variante di  Caserta, A1 Capua Domiziana: bretella di collegamento, San Vittore Termoli, trasversale nord Civitavecchia-Orte: raccordo di collegamento tra km. 84+450 della ss1 ed il km. 21+500 della ss1bis loc. Cinelli, A12 Pontina-Appia: adeguamento ss7 da Terracina a variante di Formia, Terni-Rieti, nodo di Perugia, Rieti-L’Aquila-Navelli, asse viario Grosseto-Fano E78, SS8 “del Colle di Nava”, valichi appenninici (Emilia Romagna) e valichi appenninici (Toscana). Soggetto attuatore Regione Lazio: Completamento corridoio tirrenico meridionale-adeguamento sistema Pontina-A12-Appia e suo collegamento funzionale con i quadranti sud-ovest sud-est della capitale (Pontina-A12-Appia), nuovo sistema dei trasporti nell’area Castelli, completamento dell’adeguamento della Cassia fino a Viterbo, Cisterna Valmontone, adeguamento strada statale SS4 Salaria-Passo Corese-Rieti.


� Cfr. nota Banca OPI spa n. 72789-72788/2007 e nota Dexia Crediop prot. n. A/BO1/2007 in base alle quali i pagamenti risultano essere stati effettuati in data 2.1.2007.


� Cfr. nota 25 della presente relazione. 


� Cfr. nota 25 della presente relazione.


29 Comma così modificato prima dal comma 7 dell'art. 1, D.L. 6 settembre 2002, n. 194 e poi dal comma 49-bis dell'art. 32, D.L. 30 settembre 2003, n. 269, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione: “Le spese del bilancio dello Stato relative a regolazioni contabili, a regolazioni debitorie mediante titoli di Stato e ad assegni alle categorie protette sono imputate alla competenza dell'esercizio in cui vengono disposti i relativi pagamenti. Le spese relative ad annualità o a limiti di impegno, da conservare in bilancio a decorrere dal 31 dicembre 1997 in attesa dell'inizio del periodo di ammortamento, sono eliminate dal conto dei residui per essere reiscritte nella competenza degli esercizi terminali, in corrispondenza del relativo piano di ammortamento, sempreché l'impegno formale avvenga entro l'esercizio finanziario successivo alla prima iscrizione in bilancio. Tali spese, limitatamente agli esercizi finanziari 2002 e 2003, sono reiscritte nella competenza degli esercizi successivi a quello terminale, sempreché l'impegno formale venga assunto entro il secondo esercizio finanziario successivo alla prima iscrizione in bilancio”.


� Cfr. nota della Società Stretto di Messina n. 151 del 15.03.2007.


� La definizione della questione non sembra al contrario vicina alla luce della nota del Ministero delle Infrastrutture n. 1583/31/1/2007 UDC GAB laddove si legge “la società Stretto di Messina spa con nota n.1089 del 31.10.2006 ha richiesto l’erogazione delle quote di contributo relative agli esercizi 2004, 2005 e 2006 destinate all’attività di progettazione Ponte sullo Stretto di Messina, facendo presente di non essere per il momento orientata a stipulare il contratto di mutuo per l’attualizzazione dei contributi. Al riguardo il Dipartimento del Tesoro, sentito il Dipartimento di Ragioneria Generale dello Stato, con nota n. 129226 del 29.12.2006 non ha espresso osservazioni in merito alle modalità proposte di utilizzo del contributo. – la società Ferrovie dello Stato spa con nota n. DG.GFCP/341/P del 7.12.2006 ha richiesto in luogo della sottoscrizione di contratti di mutuo l’erogazione di una quota rientrante nella somma delle annualità 2004,2005 e 2006, relativa al limite di impegno del decreto n. 22537/2004 destinato all’attività di progettazione di cui al decreto interministeriale MIT/MEF n. 2252/2004. Al riguardo, in riferimento alla richiesta di questa Amministrazione n. 730 del 18.1.2007, il Dipartimento del Tesoro non ha ancora espresso osservazioni in merito alle suddette modalità.” 


� Il decreto ministeriale (adottato di concerto con il Dicastero dell’Economia e delle Finanze) n. 5279 del 20 marzo 2003, avente per oggetto l’individuazione dei soggetti autorizzati a contrarre mutui o ad effettuare altre operazioni finanziarie, l’assegnazione delle quote a ciascuno, la definizione delle modalità di erogazione delle somme dovute dagli istituti finanziatori ai mutuatari e le quote da utilizzare per le attività di progettazione, istruttoria e monitoraggio; la individuazione delle condizioni economiche generali e la fissazione del limite annuale delle anticipazioni che, ai sensi dell'art.1, commi 5 e 6 del decreto legge 7 febbraio 2003, n.15, la Cassa depositi e prestiti è autorizzata a concedere al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti per l'espletamento dell'attività di istruttoria e monitoraggio, richiama l’art. 2, commi 3, 4 e 5 del decreto legislativo n. 190/2002 (ove peraltro non è contemplata la possibilità di stipulare mutui per attività di istruttoria e monitoraggio), ma si fonda sostanzialmente sull’art. 13, comma 1, della legge n. 166/2002, il quale - accanto alla possibilità di stipulazione di mutui, con ammortamento a carico del bilancio dello Stato, da parte dei soggetti attuatori - prevede la possibilità di “effettuare altre operazioni finanziarie per le attività di progettazione, istruttoria e monitoraggio”, e sull’art. 1, commi 5 e 6, del d.l. 7 febbraio 2003, n. 15, convertito nella legge 8 aprile 2003, n. 62, il quale, nei limiti di impegno previsti dalla precitata norma della legge 166/2002, autorizza la Cassa DD.PP. a concedere al Ministero anticipazioni per consentire l’espletamento della attività di istruttoria e monitoraggio.


� Compreso l’importo della Struttura tecnica di missione pari a 21.500.000 euro.


� Comprese le somme erogate alla Struttura tecnica di missione.


� Cfr. nota istruttoria n. 37/07 dell’11.01.07 e nota del MEF prot. 40206 del 28/03/07. 


� Cfr. nota della Cassa Depositi e Prestiti n. 40 del 21/03/2007.


� Cfr. nota della Cassa Depositi e Prestiti n. 53/2007 del 13.04.2007.


� “Il Ministero dell'economia e delle finanze subentra alla Cassa depositi e prestiti nei rapporti in essere alla data di trasformazione, inclusi le garanzie e gli accessori, derivanti da: a) mutui e altri finanziamenti, sotto qualsiasi forma, concessi dalla Cassa depositi e prestiti, indicati nell'allegato elenco n. 1, che costituisce parte integrante del presente decreto; b) mutui, concessi dalla Cassa depositi e prestiti, in preammortamento alla data di trasformazione in società per azioni; c) buoni fruttiferi postali relativi alle serie e sottoscritti nei termini indicati nell'allegato elenco n. 2, che costituisce parte integrante del presente decreto; d) servizio depositi di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 284, trasferito al Ministero dell'economia e delle finanze ai sensi dell'articolo 2; e) conti correnti intrattenuti, ai sensi del decreto luogotenenziale 23 marzo 1919, n. 1058, e della legge 25 novembre 1971, n. 1041, con enti pubblici o altri soggetti e conti di deposito per finalità di custodia e amministrazione dei titoli dei correntisti; f) servizio dei conti correnti postali, di cui al decreto luogotenenziale 22 novembre 1945, n. 822 e successive modificazioni; per tale servizio, salvo diversa successiva pattuizione, continuano ad essere riconosciuti a Poste italiane S.p.a. interessi calcolati secondo le modalità applicate dalla Cassa depositi e prestiti al momento della trasformazione in società per azioni; g) legge 18 dicembre 1986, n. 891, recante «Disposizioni per l'acquisto da parte dei lavoratori dipendenti della prima casa di abitazione nelle aree ad alta tensione abitativa» e dalle convenzioni stipulate in attuazione della medesima legge; h) mutui concessi ai sensi del regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, recante «Approvazione del testo unico delle disposizioni sull'edilizia popolare ed economica»; i) mutui e altri finanziamenti, sotto qualsiasi forma, concessi dalla Cassa depositi e prestiti utilizzando le risorse dei conti correnti di cui all'articolo 7”.


� Testo della nota al Ministero dell’Economia e delle Finanze-Dipartimento del Tesoro Direzione II-, alla Cassa Depositi e Prestiti e, per conoscenza, alla Corte e all’Ufficio Centrale di Bilancio  : “Con nota n. 1277/06 del 9.10.2006 la competente Sezione centrale di controllo presso la Corte dei Conti, con riferimento al contratto sottoscritto da codesti istituti in data 13.12.2005 in relazione a quanto in oggetto, ha invitato questa Amministrazione a trasmettere copia dei relativi decreti modificativi degli impegni assunti di cui all’allegato elenco. Come è noto, in sede di rimborso delle rate in scadenza al 30.06.2006 questa Amministrazione ha provveduto al pagamento delle medesime in riferimento a quanto richiesto dalla Cassa Depositi e Prestiti spa – Settore Pagamenti e riscossioni – con nota n. 2602 del 29.05.2006 contenente il relativo estratto conto (codice rapporto 09303-Infrastrutture strategiche). Nel medesimo, per i finanziamenti in argomento, è stata rilevata, tra l’altro, la nuova composizione delle rate (capitale ed interessi), nonchè la data di scadenza del periodo di ammortamento determinata per il 31.12.2035. Al riguardo questa Amministrazione, pur avendo richiesto specifiche informazioni sia con le note inviate in sede di comunicazione dell’avvenuto rimborso delle rate in scadenza al 31.12.2005 che con la nota n. 515/RU dell’8.05.2006, indirizzate per conoscenza anche a codesto Dipartimento del Tesoro, ad oggi non ha ricevuto alcuna documentazione relativa ai nuovi piani di ammortamento. Peraltro, in esito alla richiesta di cui alla deliberazione n. 9/06 della Corte dei Conti, tale situazione è stata rappresentata, al competente Ufficio Centrale del Bilancio con nota n. 6269/RU del 6.07.2006. Tanto premesso, nell’invitare codesti Istituti a trasmettere copia degli atti in questione, si chiede a codesto Dipartimento del Tesoro alla luce della normativa in oggetto, di voler fornire ogni ulteriore indicazione circa le modalità con le quali questa Amministrazione, in considerazione della trasformazione della durata da quindicennale a trentennale dei limiti di impegno, dovrà procedere per la corretta allocazione dei conseguenti oneri e per la predisposizione dei decreti modificativi degli impegni assunti sulla base dei contratti originari”.


� Testo della nota inviata al Ministero dell’Economia e delle Finanze-Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato e per conoscenza al MInistero dell’Economia e delle Finanze-Dipartimento del Tesoro Direzione II, alla Corte dei Conti e al Capo del Dipartimento per la programmazione e del Coordinamento dello sviluppo del Territorio, per il Personale e dei Servizi generali del Ministero delle Infrastrutture: “In riferimento alla nota 15693 del 23.10.2006 di questa Amministrazione con la quale veniva richiesto, tra l’altro, di fornire indicazioni in relazione ai mutui rinegoziati da codesto Ministero, il Dipartimento del Tesoro, con nota n. 108841 del 3.11.2006, nell’inviare copia dei nuovi piani di ammortamento dei mutui rinegoziati con la Cassa Depositi e Prestiti spa con contratto del 13.12.2005, ha rappresentato che gli stanziamenti complessivi di bilancio dovranno essere rimodulati su un orizzonte temporale di trenta anni, atteso che l’articolo 1, comma 72 della legge n. 331/2004 specifica che gli stanziamenti di bilancio ‘sono proporzionalmente adeguati ai nuovi piani di ammortamento conseguenti alla conclusione delle operazioni di conversione o rinegoziazione di cui al comma 71’ pertanto, per ciascun mutuo rinegoziato (riferito al codice rapporto 309303-Infrastrutture strategiche) con la Cassa Depositi e Prestiti- a carico del capitolo 7060 allocato al Centro di responsabilità n. 1 – Gabinetto ed Uffici di diretta collaborazione all’opera del Ministro – sono stati predisposti appositi prospetti relativi alle rate previste dal piano di ammortamento originario e dal piano di ammortamento rinegoziato (allegate ai prospetti), che contengono altresì l’impegno annuale di cui al decreto disposto sulla base del contratto originario, lo stanziamento annualmente necessario relativo al nuovo piano di ammortamento e la disponibilità residua sull’impegno originario al netto del pagamento delle rate di ammortamento corrisposte fino al 31.12.2006 (tali dati eventualmente suddivisi nei differenti piani gestionali su cui è allocata la spesa), nell’ultima colonna, evidenziata in grigio, è riportata in termini contabili l’operazione che questa amministrazione ritiene di dover effettuare con apposito decreto per ciascun mutuo, al fine di adeguare l’impegno originario alla nuova situazione determinatasi con le operazioni di rinegoziazione, che consterebbe di un disimpegno per gli anni dal 2005/2006 al 2018/2019 e un contestuale nuovo impegno per gli anni dal 2019/2020 al 2035. Nel prospetto riepilogativo sono riportati gli importi complessivi dei disimpegni da effettuarsi sul capitolo 7060, nonchè dei contestuali nuovi impegni da disporsi, che pertanto dovranno trovare capienza negli stanziamenti autorizzati dall’articolo 1, comma 72 della legge 311/2004. Si chiede pertanto a codesta Ragioneria Generale di voler adeguare gli stanziamenti di bilancio dal 2019/2020 al 2035 al fine di consentire i provvedimenti modificativi degli impegni originari in relazione ai mutui rinegoziati, dandone comunicazione a questa Amministrazione.”


� Cfr. nota della Cassa Depositi e Prestiti n. 2087 del 2.05.2006.


� Tra le fattispecie degne di nota va menzionato quello della Regione Lazio, soggetto aggiudicatore per gli interventi relativi alla strada regionale ex s.s. 156 Monti Lepini la quale ha riutilizzato il ribasso d’asta di 13 milioni di euro (cfr. nota n.205952/2D/00 dell’1.12.2006, secondo cui i lavori sono stati aggiudicati in data 13.04.2005 all’ATI costituita dal Consorzio Cooperative Costruzioni e la Monaco s.p.a.-importo a base d’asta pari ad € 44.373.360,01 -percentuale di ribasso 29,383 pari a € 13.038.103,91 con importo netto contrattuale di € 31.335.256,10 più oneri di sicurezza per € 2.313.726,90 e IVA. Dal quadro economico dei lavori risultano somme a disposizione pari ad € 32.305.218,55 nelle quali è stata inclusa la somma di € 14.211.982,96 relativa a “economie gara riutilizzabili per imprevisti, risoluzione interferenze) e del soggetto aggiudicatore Consorzio di Bonifica Vulture Alto Bradano dei lavori relativi al completamento del riordino e di ammodernamento degli impianti irrigui ricadenti nel comprensorio destra Ofanto – destra Rendina in Agro di Lavello il quale ha potuto riutilizzare un ribasso d’asta del 33,246% sui lavori a base di gara (11,708 milioni di euro) per complessivi 3,89 milioni di euro.


� Cfr. metrotramvia citta' di Bologna - linea 1 - 1° lotto Fiera/Michelino-stazione FS progettazione definitiva (0,53%), schemi idrici Sardegna sud orientale- sistema basso Flumendosa Picocca (0,58%), asse autostradale Messina Siracusa Gela tratto Catania Siracusa (1,12%), potenz. asse ferrov. Monaco Verona galleria base del Brennero (1,76%), nodo di Catania interramento stazione centrale (2,29%), SS 28 variante all'abitato di Imperia Aurelia bis (2,33%), adeguamento SS 28 Colle di Nava variante Pieve di Teco Ormea (2,38%), opere complementari Grandi Stazioni (3,49%), hub interportuale di Gioia Tauro (4,21%), lavori di ripristino galleria Pavoncelli (5,96%)....


� Cfr. asse autostradale Salerno-Reggio Calabria 1° e 2° megalotto (100%), strada delle Tre Valli tratto Eggi - S. Sabino (100%), schemi idrici Sardegna utilizz. Rii Monti Nieddu is Carnagius - lavori di completamento (100%), schemi idrici regione Calabria torrente Menta 1° lotto (100%), progetto definitivo schemi idrici Molise irrig. basso Molise fiumi Biferno Fortore 1 interv. (100%), progetto definitivo schemi idrici Basilicata San Giuliano Ginosa lotto secondo (100%), potenziam. acquedotto del Ruzzo dal Gran Sasso lato Teramo (100%), interporto di Civitavecchia (100%), completamento schema idrico Basento Bradano attrezz. settore G (100%).


� Cfr. per tutte le Delibere di questa sezione n. 8/2005/G e n. 15/2006/G.


� Cfr. tra le fattispecie oggetto di accertamento da parte di questa Corte: Ferrovia Alifana (delibera n. 8/2005/G) e Interporto di Civitavecchia (delibera n. 15/2006/G).


� Cfr. per tutti Del. n. 8/05/G.


� Importo aggiornato con le notizie fornite dagli enti: Consorzio di bonifica Vulture Alto Bradano con nota n. 1752 del 19.04.07, Commissario delegato per l’emergenza idrica della Sicilia con nota n. 9054R.A. del 26.04.07, ANAS spa con nota n. 994 del 28.05.07.


� Cfr. note istruttorie della Corte n. 706, 707, 708 e 709.


� Cfr. nota del Ministero delle Infrastrutture n. 84/9 del 17.04.07.


� I prospetti sintetici di monitoraggio e la selezione delle pertinenti notizie sono stati predisposti, attivati e corretti solo a seguito delle istruttorie compiute dalla Corte nell’ultimo quadriennio. Sarebbe auspicabile che questa attività fosse percepita dall’Amministrazione non come dovere conseguente ad un procedimento di controllo, ma come utile strumento per assumere decisioni tempestive e ponderate.


� Ad essa si aggiunge peraltro quella oralmente annunciata circa il contributo alla Società Stretto di Messina nonché quelle eventualmente conseguenti all’insediamento dei nuovi Commissari.


� Cfr. nota del Ministero delle Infrastrutture prot. n. 4360 del 23.03.07 inviata alla Corte dall’Ufficio di Gabinetto prot. n.4361 del 23.03.07.
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